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1 INNLEDNING

Alstadheimutvalget avga sin innstilling i
desember 1990. Norsk Bonde- og
Smébrukarlag har i tiden etter dette
arbeidet med & utforme organisasjonens
hgringsuttalelse. Alle lokallag og fylkes-
lag samt Kvinneutvalget og Miljg- og
ressursutvalget er gitt anledning til &
uttale seg. I tillegg har styret ridfgrt
seg med representantskapet. Den ende-
lige uttalelsen er vedtatt av styret pa
styremgte 1.10.91

1.1 Sammenfattende kommentar

NOU 1991:2 er blitt en ordrik og tungt
tilgjengelig innstilling. En viktig del av
arsken til dette er at utvalget bevisst har
forsgkt & glatte over fundamentale
meningsforskjeller. Ved bevisst & for-
sgke & tilslgre uenigheten i grunn-
leggende spgrsmdl har en redusert
mulighetene for en god og konstruktiv
* debatt i etterkant av innstillinga. Svart
fA har mulighet til & trenge inn i stoffet.
Utvalget ekskluderer dermed de aller
fleste fra & delta i debatten. Dette
bidrar til 4 fjerne makt fra demokratiske
organ og erstatte denne med et elite-
styre. Norsk Bonde- og Sméabrukarlag
finner dette svaert kritikkverdig.

Landbrukspolitikk i et ngtteskall er
egentlig & ta stilling til fire stgrrelser.
En m3 bestemme hvilket marked en
skal produsere for, alts& hvor stor pro-

duksjonen skal vaere. Deretter md en
ta stilling til produksjonsmiten ved at
en bestemmer hvor store mengder av
de tre produksjonsfaktorene arbeid,
areal og kapital(innkjgpte driftsmiddel)
skal vare. Hvis en oppndr en reell
enighet om hvordan vi gnsker disse
stprrelsene og en vilje til & styre for &
oppné dem, er det etter Norsk Bonde-
og Sméabrukarlag mulig 4 utorme et
kostnadseffektivt og enkelt virkemiddel-
system for & oppnd méla.

Alstadheimutvalget er delt 1 ulike frak-
sjoner. Gjennom innstillinga trekkes det
i realitaten opp minst fire ulike hel-
hetssyn.  Oppstillingen under gir en
sammenstilling av hvilke konsekvenser
de ulike alternativa har for stgrrelsen pd
markedet og sammensetningen av
produksjonsfaktorer

Marked Areal Arbeid  Kapital
(dekar) (brukstall)

Trend  Norge - 1 mill. 3% +

Miljp Norge + 1 mill (+) -

Til-

pasning - -0,7- 4% -
-1,4 mill.

Fri- ,

handel - - - --- -5% ---

( - betyr redusert innsats av faktoren, + betyr
gkt innsats av faktoren)

Oppstillingen tar utgangspunkt i skis-
sene som er beskrevet i kapittel 15.6 i



innstillinga.

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag gir i
uttalelsen tilslutning til de viktigste
hovedlinjene i merknadene fra Miljg-
fraksjonen bestiende av medlemmene
Avdem, Blakstad, Lundteigen, Sanness,
Sundan, Sukka, Sundby og Saetra. I
dette alternativet legger en opp til at
produksjonen skal dekke hele det
norske markedet. Produksjonen skal
skije pd et stprre areal enn i dag,
bruken av innkjgpte driftsmiddel
(kapital) skal reduseres og sysselset-
tingen i landbruket skal stabiliseres og
pé sikt gke etter deler av fraksjonens
syn.

1.2 Sammendrag / leserveiledning

I kapittel 2 gir vi en kort gjennomgang
av vart syn pd utviklinga i jordbruket
fram til i dag.

I mellomkrigstiden ble det satset aktivt
pé bureising og en gnsket at flest mulig
skulle f8 anledning til & eie og & drive
jord.

Etter krigen har en styrt bevisst i ret-
ning av faerre bruk og faerre bgnder.
Styringa var klarest uttalt p& 50- og 60
tallet men har vart like mélrettet pd
70- og 80-tallet. Opptrappingsvedtaket
representerte kun et "bglgeskvulp" og
innebar ingen reell endring av kursen.

Arbeidskraft og areal er hele tiden
erstattet med gkt innsats av innkjgpte
driftsmiddel. Sysselsettinga er redusert
til under 50 % bare siden 1959 mens

kraftérbruken er 4 ganger sd stor og
bruken av handelsgj@dsel nesten doblet
i samme periode.

I kapittel 3 trekker vi fram de viktigste
forutsetningene som legges til grunn for
vart syn.

Vi legger vekt pd den internasjonele
miljg- og resurssituasjonen som sammen
med befolkningsutviklingen er den
stgrste utfordringen framover. Befol-
kningstallet gker stadig mens ressursene
forbrukes. Jordbruksareal trues av for-
urensing, vannmangel og erosjon.

De internasjonele handelsavtaler en i
dag forhandler om, er resultatet av de
overproduksjonsproblemene en hadde
pa begynnelsen og midten av 80-tallet.
Med minkende kornlagre blir disse
problemene mindre interessante. All
internasjonal handel med mat er basert
pd en nasjonal sikkkerhet for egen
produksjon. Inget selvstendig land er
villig til & redusere sin egen matvare-
sikkerhet. I et 20 &rs tidsperspektiv er
det derfor klart at handelspolitiske
spgrsmdl vil overskygges av utfordrin-
gene pd miljgsiden.

I Norge forventes en hgy arbeidslgshet
i lang tid framover. Avgangen av
arbeidskraft fra jordbruket vil ikke
lenger fanges opp av andre naringer.
Dette legger helt andre premisser for
landbrukspolitikken framover enn situa-
sjonen fram til slutten av 80-tallet hvor
arbeidsledighen var langt mindre.
Dette mi f& konsekvenser.

Etter at utvalget ble nedsatt og ogsd




etter at utvalget avsluttet sitt arbeid har
forutsetningene for landbrukspolitikken
blitt fundamentalt endret. Da Alstad-
heimutvalget ble nedsatt sto ned-
rustningen og avspenningen mellom @st
og vest i sentrum. Etter dette har det
skjedd store endringer pd Europakartet.
Det er en tiltagende uro i sovjetiske
republikker, og det rdder uklarhet om
hvem som vil ha herredgmmet over det
enorme vipenarsenalet til sovjetarmeen.
Det har det siste &ret blusset opp flere
vepnede konflikter i Europa og det er
1 dag full borgerkrig i Jugoslavia. I
Norge er arbeidsledigheten 3-4 ganger
s stor som i 1987 og det er nd f som
spdr en rask nedgang i ledigheten.
Sammen med de store miljgproblemen
vi fortsatt ma forvente at vil dukke opp
betyr dette at usikkerheten er gkt be-
tydelig i tiden under og etter utvalgets
arbeid.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag mener
at Utviklingen har lppt fra flertallet i
Alstadheimutvalget. Flertallet i utvalget
har bygget store deler av sitt syn pd
feil grunnlag,

Kapittel 4 utdyper hvilke méil vi mener
en bgr ha for landbrukspolitikken. De
mala hele Alstadheimutvalget klarte &
samle seg om angir hverken noen
retning eller nivd for utviklinga. Méla
er derfor umulig & styre etter. De
uklare méla tilsigrer faktiske uenigheter
og bidrar til 4 tikelegge hele debatten.
Norsk Bonde- og Smébrukarlag beklager
dette sterkt.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag har tatt
utgangspunkt i samfunnsmila om &
bedre velferdsniviet og 4 bedre vel-

ferdsfordelinga. Ut fra dette og av-
leder vi et overordna mil om gkt mat-
varesikkerhet. Mélet konkretiseres med
hensyn til produksjonsmengde, produk-
sjonsmite og produksjonsfordeling slik:

Det overordnede méilet for norsk land-
brukspolitikk mi vare & produsere mat
av et slikt omfang og pd en slik mite at
vi fir en gkt matvaresikkerhet bade i
dag og for framtidige generasjoner.
Dette betyr:

For produksjonsmiten:

- En mA legge stgrre vekt pd i ta vare
pd ressursgrunnlaget og naturens
mangfold og evne til selvfornyelse for
framtidige generasjoher

- Produksjonsmiten mi tilpasses det
lokale miljg- og naturgrunnlaget
bedre ved at produksjonen s3 langt
det er mulig bygger pa lokale, sjglfor-
nyende ressurser (areal og arbeid).
De produksjonsmidlene som blir
tilfgrt landbruket utenfra md komme
som et ngdvendig tillegg til egne
ressurser og ikke fortrenge disse.

- Det mi legges opp til et mer allsidig
jordbruk i hele landet, og en mi
redusere antallet bruk med ensidig
drift.

For produksjonsmengden:

- Jordbruket mi dekke det innen-
landske behovet for rivarer og for-
edla produkt av mjplk, kjett, egg,

poteter og grove lagringssterke gronn-
saker.  For forkorn,matkorn og



mindre lagringssterke grgnnsaker,
frukt og ber er milet 4 dekke si
mye som mulig av behovet."

For produksjonsfordeling:

En mi legge stgrre vekt pd 3 spre
produksjonen over hele landet slik at
en holder ressursgrunnlaget ved like
og bedre er i stand til & mgte
endringer i rammebetingelsene som
folge av globale miljgproblem.

- Vi mid opprettholde hele det dyrka
arealet i Norge og ta i bruk igjen de
jordbruksarealene som i dag ligger
brakk.

- Utmarksbeitene i landet ma utnyttes
bedre.

- Produksjonen m3 fordeles pd alle
bruka. Nedgangen i brukstallet m3

stoppes, og pd sikt bgr brukstallet
gkes igjen.

Til slutt i kapitlet skisseres strategien og
ambisjonsnivdet for den framtidige land-
brukspolitikken. Norsk Bonde- og Smé-
brukarlag stgtter her skisse 2 "miljg-
alternativet" i Alstadheimutvalgets inn-
stilling. Denne skissen stemmer overens
med det méllet vi har formulert. I
Miljgalternativet legger en opp til &
bruke hele jordbruksarealet og stanse
avgangen av bruk. En vil redusere
bruken av innkjgpte driftsmidler og
basere mest mulig av produksjonen pé
lokale innsatsfaktore.

I kapittel 5 gir vi en kort vurdering av

styringsmulighetene i landbruket. Vi
konkluderer med at landbruket er
gjennomregulert og at en har svert
gode muligheter til & styre utviklingen i
nEringa.

I kapittel 6 kommenterer vi hoved-
trekkene i markedspolitikken og import-
vernet. Markedet vil avgjgre hvor stor
produksjonen i landbruket skal vare.

Vi foresldr at produksjonsmélet for
melk reduseres med 100 millioner liter
til 1700 millioner liter pr &r. For kjgtt
bgr norsk produksjon dekke det norske
forbruket. Mélet for kornproduksjon er
stgrst mulig egendekning av férkorn og
matkorn. Vi legger imidlertid opp til at
kornarealet reduseres ned til niviet
rundt 1980. Matkornarealet gkes. 1
praksis betyr dette en redusert innen-
lands kraftforproduksjon, noe som er i
trdd med det reduserte forbruket av
kraftfér vi legger opp til.

Videre skisserer vi hovedlinjene for
markeds- og produksjonsreguleringen.
Omleggingen av virkemidler vil gi
redusert produksjonspress og mindre
behov for markedsregulering men det vil
fortsatt veere behov for styring. Vi gir
inn for & finansiere hele
markedsreguleringen med omsetnings-
avgift.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag gnsker
4 beholde toprisordningen for melk men
gér i mot den etableringsstoppen som
er innfart. Vi glr ogsd imot oppkjsp
av melkekvoter.

Vi mener samvirkeorganisasjonene mé



spille en viktig rolle framover men
krever en fundamental kursendring i
retning av de opprinnelige samvirke-
prinsippene. Vi gdr imot en fortsatt
sentralisering av foredlingsindustrien.

Kapittel 7 tar for seg produksjonsméten.
I dette kapitlet vurderes sammen-
setningen av innsatsfaktorene kapital,
arbeid og areal. Dermed legges ram-
mene for hvilke produksjonsformer som
ber vaere mest lgnnsomme etter omleg-
gingen av landbrukspolitikken.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag legger
opp til 4 ta i bruk hele jordbruksarealet
og & bedre utnyttinga av utmarksbeite.
Dette betyr en arealgking p& omlag 1
million dekar i forhold til i dag. Bruks-
nedlegginga mé stanses og pd sikt bgr
sysselsettinga i jordbruket gke igjen.

Innkjgpte driftsmidler m8 komme som
et supplement til areal og arbeidskraft
og ikke fortrenge disse. Det betyr at
bruken av innkjgpte driftsmidler mé
reduseres i forhold til i dag.

Virkemidlene presenteres i kapittel 8.
De viktigste elementene er:

- Stgrre variasjon i produktprisene.
Prisene skal i hovedsak alene regulere
produksjonsmengden.

- Sterk styring med prisen pd innsats-
faktorer med gkt pris pd kraftfor

- Miljgavgifter aksepteres men disse m4
fgres tilbake til jordbruket i sin hel-
het.

- Fortsatt omlegging til mengde-

uavhengige tillegg ved at grunntilskudd
og hele eller det meste av distriktstil-
skuddet fjernes.

- Arealtilskudd  differensiert  etter
regioner og bruksstgrrelse som i dag.

- Tillegg pr. grovférdyr differensiert
etter dyretall og med krav om areal-
grunnlag.

- Strukturtillegg i
produksjoner

- Driftsvansketillegg pr. bruk som
jevner ut forskjeller i kostnadsniv3
mellom ulike bruk og ulike distrikt.
Dette tillegget erstatter distrikts-
tilskudd, frakttilskudd og andre tisl-
skkudd som i dag har som hensikt &
jevne ut forskjellene mellom ulike
bruk.

- Vediferdsordningene beholdes i store
trekk som i dag men med forenklede
krav til dokumentasjon.

- Et gvre tak i kroner pd hvor store
overfgringer et enkelt bruk kan fa.

- En omlegging av investerings-
politikken fra investeringstilskudd til
etableringstilskudd.

- Begndene gis ansvar for flere kollek-
tive tiltak som finansiering av avlgser-
lag, forsgksringer osv. Stgtten til
disse ordningen gis direkte til bpnde-
ne og det blir opp til bgndene &
vurdere bruken av dem.

kraftfOrbaserte

I Kapittel 9 skisserer vi hva kost-
nadene med den nye landbrukspolitik-
ken blir. Flertallet i Alstadheimutvalget
har i praksis gjort kostnadsreduksjoner
til et overordnet mal. Norsk Bonde- og
Smaébrukarlag tar utgangspunkt i at en
skal ha en best mulig maloppfyllelse
med minst mulig ressursbruk. Vi legger
vekt pd at en md se pd de samfunns-



messige kostnadene og ikke bare pd
jordbruksoverf@gringene. Alternativ-
verdien av arbeidskraft og marginale
jordbruksareal er svart liten. Det er
derfor ingen samfunnsmessig gevinst ved
4 redusere bruken av disse innsats-
faktorene. 1 virt forslag legger vi opp
til & redusere kapitalbruken og opprett-
holde sysselsettingen i jordbruket. Ved
4 mélrette virkemidla mer direkte mot
arbeidskraft og areal oppnér vi en langt
mer effetiv maloppfylling. Vi legger
ogsd vekt pd & bedre fordelingen av
midlene. Et viktig virkemiddel for &
oppnd dette er det taket vi foresldr pa
overfgringer pr bruk. En klar gvre
grense og en god strukturprofil pé
ordningene gir mer presis bruk av inn-
satte ressurser. Tilsammen vil dette gi
en hgyere maloppfyllese med lavere
kostnader enn i dag.

Kapittel 10 er en samlet gjennomgang
av skogbrukspolitikken. Vi legger
samme malstruktur

til grunn for skogbruket. Det viktigste
prinsippet for virkemiddelbruken i skog-
bruket blir at mest mulig av verdi-
skapingen knyttet til skogbruket
beholdes i bygdene.

Andre naringskombinasjoner omtales
generelt i kapittel 11. Vi gdr ikke inn
pd spesielle naringer, men gir en kort
oversikt over prinsippene for bruk av
virkemidler. Gjennom neringsutvikling
gnsker vi 4 utvide den delen av produk-
sjonen som skjer pd girden ved at mer
av innsatsfaktorene produseres lokalt og
ved mer foredling av rdvarer pa girden.



2 HISTORISK OG OKONOMISK ANALYSE

Godt kjennskap til den landbrukspolitiske
utviklinga er viktig for 4 kunne utforme fram-
tidas politikk. Norsk Bonde- og Smébrukarlag
ser behov for & ta et oppgjer med etter-
krigstidas jordbrukspolitiske sannheter - som
etterhvert er blitt dogmer. Det er derfor viktig
4 ha en lengre historisk oversikt.

Rett etter 1. verdenskrig var det to store
politiske stridssaker, nemlig Jordspgrsma'et og
kornsaken. I 1919 ble det nedsatt en kommisjon
som fikk navnet: Jordkommisjonen av 1919.
Dette arbeidet var det viktigste utgreiings-
arbeidet bak jordloven av 1928. Mandatet til
kommisjonen var 3 lette “adgangen til ube-
midlede jordlgse folk til 4 fA seg jord og
heim". Videre skulle en gi gijennom hvorledes
eiendomsforholda for alle jordeiendommer
skulle ordnes.

Det var brei politisk enighet pd Stortinget ved
behandlingen av jordloven i 1928 om at flest
mulig som gnska & arbeide med jord skulle fi
eie og drive den. Bidde Venstre, Bondepartiet,
store deler av Arbeiderpartiet, bortsett fra Oslo
og store deler av Hpgre stod for dette.

I fplge professor Stein Tveite var dette naermest
4 sammenligne med grunnlovens paragraf 110,
som vi fikk i 1954, hvor det heter "Det piligger
statens myndigheter & legge forholdene til rette
for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan skaffe
seg utkomme ved sitt arbeid". S3 sentral var
jordsaken pd sin tid.

I forlengelsen av jordloven fra 1928 var alle,
ikke minst Arbeiderpartiet, enig om bureising
og nydyrking. Uenigheten stod vesentlig om
bruk av ekspropriasjon. S& seint som i 1946
forfekta landbruksminister Kristian Fjeld fra Ap
at det métte satses pd bureising.

Et sitat fra hovedinnstillinga til jordkom-
misjonen i 1923 gir oss bedre forstdelse av
tankene som 14 bak:

"Det er vel f4 ting som i den grad oppdrar folk

som det 4 eie og drive sin jord. Ti dette gdr ikke
uten intenst arbeide og den stprste ngysomhet,
sparsomhet og omtanke, alt sammen egenskaper
som er like verdifulle for samfundet som for den
enkelte. Selve yrket forer med seg at her i fortrinlig
grad vil bli opparbeidet og vedlikeholdt de verdi-
fulle karakteregenskaper som til alle tider har
bdret samfundene og utviklingen og som_intet
samfund i lengden ustraffet har kunne undvcere.”

"Man vil ogsd nevne at ved de jevne almindelige
bondebruk er motsetingsforholdet mellom arbeids-
herre og arbeider praktisk talt opphevet. Bonden
som sitter pd et av vdre almindelige bondebruk og
driver sin jord med sin og sine barns arbeidskraft
er sin egen arbeidsherre og sin egen arbeider. 1
denne forbindelse vil kommisjonen ogsd peke pd
ngdvendigheten av ved rasjonell jordpolitikk &
skape slike vilkdr at bondeungdommen kan bli
knyntet til jordbruket."

Etter 2. verdenskrig kom det andre og sterke
aktgrer pd arenaen. Sosialpkonomene Brofoss
og Aukrust skulle kombinere jamstilling (jord-
bruk - industri) og nedbygging, eller populaert
kalt den humane proletariseringa. Poenget var
at jordbruket skulle produsere billig mat og avgi
arbeidskraft til industrien. NLH fikk sine forste
landbrukspkonomer i 1946-47 som forfekta det
samme.

Storparten av bpndene forstod ikke rekkevidden
av den endringa som skjedde. Organisasjonene
ble stille, gikk over til & snakke om detaljer.
Pd slutten av 60-tallet var det i realiteten
enighet blant de som hadde makta at "den enes
ded var den andres brpd”.

1 1975 var det tillgp til et skifte, men det ble
ikke noen grunnleggende endring i visjon. Det
ble som et stort plask. Biten skvulpet en annen
retning i en 34 3r for den fulgte samme spor.
De planstyrte kreftene var de samme. Imidlertid
skjedde det en viktig erkjennelse som er lite
omtalt: Mens 50-3ras landbruksgkonomer trodde
at det skulle bli si bra for de som blei igjen i
jordbruket - vi husker tesen om det beere-



kraftige gardsbruket uten betaling over stats-
budsjettet - erkjente den indre kjernen rundt
utarbeidelsen av stortingsmelding 14 1976/77
(Om landbrukspolitikk) at den sdkalte
rasjonaliseringsgevinsten ikke blei i jordbruket.

De grunnieggende vurderinger om den land-
brukspolitiske kursen ble ikke fatta i st.meld. nr
14, men i stortingsmelding 32 197576 (Om
norsk ernzring- og matforsyningspolitikk). Her
skjedde de prinsipielle avgjprelser pd bakgrunn
av beregninger foretatt av Budsjettnemnda for
~ jordbruket. Beregningene gir fram til 1990 og
finnes som vedlegg. Den sékalte produktivitets-
veksten var sterk. Beregningene stemmer i
forblpffende grad med det som har skjedd og
viser plangkonomiske styringsresultater. I Astad-
heimutvalget foreligger tilsvarende beregninger
i kapittel 7 (med vedlegg) med den tilforlatelige
overskriften "Strukturelle endringer i tilbud og
ettersporsel etter jordbruksvarer®. Gjennom valg
av forutsetninger trekkes i realiteten konklu-
sjonene her lenge fpr utvalget i kapittel 15
foretar en samlet drgfting og avveining av
mélene for landbrukspolitikken. Parallellen til
perioden 1975-77 er slende.

Ellers er det erkjent fra de som styrte skuta
rundt 1975-77 at en med den pengemengden
som stod til disposisjon -og ikke minst den
méiten en brukte pengene pa - styrte rett inn i
overproduksjon. Opprettelsen av utvalget som
skulle vurdere produksjonstilpassende tiltak i
mjplkeproduksjonen av 6. februar 1977 viser
det. Utredningen ble avgitt 2. januar 1980 i
NOU 1980:2. Dette viste, at en trudde en
skulle greie & fordele kaka pi flest mulig gjen-
nom en rigid regulering, samtidig som en
stimulerte stordriftskreftene i gkonomien. I
tillegg resonnerte en slik at den infrastruktur
som ble bygd opp ihvertfall skulle komme til
nytte i trange tider. Det skal presiseres at
driftsbygningene var langt mindre enn resul-
tatene av den gigantomanien som herjet pa 60-
tallet og starten pd 70-tallet. Men fortsatt stod
de lite i forhold til gardens eget arealgrunnlag,
noe som jo ogsd var poenget nir myndighetenes
plan pd sikt var at en skulle overta naboen(es)
areal.

I mellomkrigstida starta en sterk endrings-
prosess i jordbruket. For & kunne kjgpe mer av

de industriproduserte produksjonsmidlene mitte
jordbruket produsere mer for salg. Slik tiltok
den delen av jordbruksproduksjonen som ble
markedsfert, og avtok den delen som ble brukt
til sjglforsyning med produksjonsmidler og
forbruksvarer. Samtidig forte de industri-
produserte produksjonmidlene, eks. kunst-
gjodsel, industribearbeidet kraftfor, svarer og
maskiner til at jordbruket Kklarte seg med
mindre arbeidskraft enn fgr. Etterhvert oppstod
det ubalanse mellom det jordbruket produserte
for salg og det de som kjgpte mat hadde penger
til & kjgpe for. Dermed kom jordbruket inn i en
markedspkonomisk overproduksjonskrise, som
bla. fgrte til at den videre endring til
spesialisert handelsnaering ble nedbremset for
ei tid. Dette var rundt 1930.

Men det teknologiske utviklingsarbeid fortsatte
ved forskningsinstitusjoner og i industriforetak.
Den nye teknologien 13 siledes og ventet pé at
de markedsgkonomiske vilkdr skulle bli slik at
en endringsprosess igjen kunne settes i gang.
Disse vilkir kom i stor mon etter at den andre
verdenskrig var over. Alt pi midten av 50-tallet
var overproduksjon og avsetningsvansker blitt
vanlig i jordbruket, mens det enda tok mange ir
for det samme begynte 4 gjgre seg gjeldende i
resten av naringslivet.

Overproduksjonen i jordbruket hadde som en
av sine viktigste gkonomiske virkninger at
jordbruket ble en markedspkonomisk langt
mindre lgnnsom nering enn industri, handel og
transport. For at det skulle vaere mulig & unngd
en for sterk reduksjon av arbeidskraft fra jord-
bruket slik at nzringa ble fullstendig rasert,
métte den ha penger i form av bevilgninger
over statsbudsjettet. Dette fikk g@konomer,
politikere - ja til og med nzringas egne or-
ganisasjoner - til & tru at jordbruket var for lite
produktivt, og at dette bare kunne rettes pd ved
3 erstatte enda mer arbeidskraft med innkjgpte,
teknologiske produksjonsmidler. At dette farte
til en enda stgrre overproduksjon, avsetnings-
vansker og gjennom det behov for enda storre
bevilgninger over statsbudsjettet, var det f eller
ingen som riktig forsto.

Oversikten under viser hvordan stgrrelsen pi
viktige produksjoner og produksjonsfaktorer
endret seg fra 1959 til 1987:



Nivd 1987
(1959=100)

1. Produksjon

Melk 130

Morke kjattslag 160

Lyse kjptislag 210

Egg 160

Korn 310
2. Jordbruksarealet

Total areal 95

Av dette korn 160

" " eng 9

Natureng og

overflatedyrka jord 57

Utmarksbeite (nivd 1939) 33
3. Arbeidskraft

Antall drsverk 42

Antall bruk 49
4. Innkjgpte driftsmiddel

Handelsgjadsel 180

Kraftfér 390

Drivstoff 250

Etter hvert som utviklingen viste at lpnnsom-
hetsproblemet i jordbruket ikke lot seg lgse
bare ved teknologisk rasjonalisering og struktur-
rasjonalisering, men at det ogsi hadde noe med
balansen mellom produksjon og markeds-
etterspgrsel 4 pgjgre, ble oppmerksomheten
rettet mot hva som kunne gjgres for & skaffe
markeder for mer varer og tjenester fra handels-
jordbruket. Dermed fikk vi kanaliserings-
politikken som vi kjenner sd godt. Det innen-
landske markedsbehov for korn, som fgr var
dekket i det vesentlige ved import, skulle bli
overtatt av norske bgnder. Dermed forsgkte en

4 holde overproduksjonen i sjakk for en stund
til

Produksjonskanaliseringen betydde imidlertid at
den gamle driftsmiten med kombinasjon av
grovforproduksjon, storfehold og plante-
produksjon for salg mitte oppgis. Dermed tok
jordbruksnacringa enda flere lange skritt inn i
industri- og handelspkonomien. De enkelte bruk
og hele neringa gjorde seg enda mer avhengig

av innkjgpte produksjonsmidler, og dermed ogsd
av 3 drive markedsgkonomisk lgnnsomt. En mer
langsiktig forvaltning av naturressursen jord som
produksjonsfaktor kom pd den méten til 3
matte vike prioritet til fordel for kortsiktig
markedsgkonomisk lpnnsomhet og overlevelses-
evne. Det som forskning og erfaring hadde vist
var god jordbrukskultur og agronomi, métte
vike plassen mer og mer til fordel for det
pkonomer og ingenigrer mente var den beste
teknologi, foretaksgkonomi og markedsmessige
samfunnsgkonomi.

Men kanaliseringspolitikken ble ogsd bare en
kortvarig lindring av problemene. Snart var en

" tilbake til konflikten mellom det foretaks-

gkonomiske behov for mer teknologisk og
strukturell rasjonalisering og det naerings-
gkonomiske markedstaket.

N3& ga det seg utslag i enda mye stgrre behov
for betaling over statsbudsjettet enn for
kanaliseringspolitikken ble satt i gang.

Jo sterkere dette presset er blitt, jo mindre vekt
har jordbruket kunnet legge pd den langsiktige
forvaltningen av produksjonsfaktorene jord og
vernet av naturmiljget mot forurensning, Pé
samme méte har ogsd jordbruket vaert presset
til 4 oppgi samfunnsoppgaven 4 vare grunnlag
for levemdte, sysselsetting og bosetting i
bygdene.

Det ideologiske grunnlaget for dagens jord-
brukspolitikk finnes i jordloven av 1955 hvor
formilet var & konsentrere produksjonen pd
feerre hender. Jordbruksavtalens virkemidler
inkludert den viktige investeringspolitikken, var
sammen med skatteregler, utdanning, forskning
og radgiving viktige virkemidler for & omforme
jordbruket fra ei bygdenzring i retning av
produksjon basert pd innkjgpte drifismidier.
Reduksjon i sysselsetting og arealbruk i jord-
bruket har derfor vart prioritert og gnsket av
de som har hatt makt. Et omfattende plangko-
nomisk styringssystem har realisert dette i det
tempo som til enhver tid har vart politisk
mulig. Alle som har skrevet under jordbruks-
avtaler og gitt sin tilslutning i Stortinget har
hatt makt og dermed et betydelig ansvar for den
situasjonen vi i dag er oppe i.



3 INTERNASJONALE OG NASJONALE UTVIKLINGS-

TREKK

I dette kapitlet vil vi kort trekke fram hvilke
forutsetninger om den framtidige utviklinga vi
legger til grunn for uttalelsen vir.

3.1 Internasjonal miljg- og ressurskrise

Den stgrste utfordringen vi stdr ovenfor i dag
sdvel nasjonalt som internasjonalt er & sikre
grunnlaget for matproduksjon for ndlevende og
framtidige generasjoner. Vi mé sikre det som
i utredningen "Vir felles framtid" fra
Brundtladkommisjonen, betegnes som en "Bzere-
kraftig utvikling". Barekraftig  utvikling
defineres i St.meld. nr. 46 (1988-89) som:

"en utvikling som tilfredstiller dagens behov
uten G gdelegge framtidige generasjoners mulig-
heter il 4 tilfredstille sine behov"

Problemene vi stir ovenfor har utspring i svaert
mange av vire virksomheter.  Alstadheim-
utvalget gir en svaert god gjennomgang av de
miljgproblem vi opplever i dag eller aner i
framtida. Blant annet nevnes reduksjon i
ozonlaget, klimaendringer, forgiftning og for-
suring, jord som vaskes vekk, grkener som brer
seg, stigning av havnivdet og faren for radio-
aktive utslipp. Dette er problem vi i dag ikke
kjenner den fulle virkning av, men som vi bare
md erkjenne vil gke hvis vi ikke gjgr noe.
Norge ma derfor i sterkere grad konsentrere sitt
internasjonale engasjement om miljpspers-
maélene.

Miten landbruksvarene produseres pd vil bli
avgjgrende for om vi kan f3 til en internasjonal
barekraftig utvikling. Den direktie og nzre
tilkytningen til naturen gjor at landbruket mi

vaere en pidriver i miljpspgrsmél bide nasjonalt
og internasjonalt.

P& miljgkonferansen i Bergen 1990 ble det gitt
tilslutning til det sdkalte "fgre var - prinsippet".
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Dette innebaerer at vi m sette inn tiltak mot
forhold vi tror er skadelig for miljget fgr vi har
endelige "bevis" pd hvilke konsekvenser ulike
miljgforstyrrelser har. Norsk Bonde- og Smi-
brukarlag legger vekt pd at landbrukspolitikken
mi baseres pd en slik tenkemdte.

3.2 Matvareproduksjon og befolknings-
utvikling

kg. korn Kornproduksjon pr innbygger
350 1
335
320 1
s 4
290
25
260 1
245
230
215
200

1.50 1.960 1.970 1.980 1.890 2.000

Figur 1 Basert pa tall fra
World Watch Instetute

Utfordringen internasjonalt er & finne en
lgsning pd hvordan vi skal fg nesten 10
milliarder mennesker med svart begrenset
mulighet til & ¢ke produksjonsarealet. 1
kapittel 11 i innstillinga fra Alstadheimutvalget
har en delvis lagt til grunn en rapport fra FAO
som konkluderer med at det vil vaere mulig & fo
verdens befolkning fram mot ir 2000 (10 ar
fram i tid). Selv denne prognosen som bygger
pa svart optimistiske forutsetninger om mulige
produksjonspkninger, kan bare si at det er
mulig & fo verdens befolkning.

I innstillinga vises det ogsd til tall fra World
Watch Instute som bygger pd noe mindre
optimistiske forutsetninger og konkluderer med
at matkorn produksjon pr innbygger vil
reduseres med 6% fram mot &r 2000. Figur 1
viser den dramatiske utviklinga.



Figuren viser at vi har hatt en utflating og en
svak nedgang av kornproduksjonen pr. inn-
bygger i lppet av 1980 tallet og at vi ma for-
vente en dramatisk nedgang i lgpet av 90 drene.

Heller ikke denne prognosen strekker seg
lenger enn til &r 2000. Hvis en kombinerer
informasjon vi har om miljp, ressurssituasjon
og befolkningsutvikling er det imidlertid etter
vir mening all grunn til 3 tro at situasjonen vil
bli ennd mye verre de farste tiirene i &r 2000.
I en rapport til FN’s klimapanel hevder for
eksempel professor Martin Parry fra univer-
sitetet i Birmingham at verdens kornproduksjon
kan falle med S-10 % som fplge av klima-
endringene.

Flertallet i Alstadheimutvalget trekker fram
bioteknologien som et virkemiddel som kan
bidra til 4 lgse en del av dette problemet.
Norsk Bonde- og Smibrukarlag vil advare sterkt
mot & sette sin lit til at framskritt pd dette
omridet kan gi noe vesentlig bidrag til
forsyningsproblemene. For det fgrste vil vi
peke pd de store farene som er forbundet ved
utviklingen. Utvalget trekker selv fram
spredning av sykdomsframkallende  mikro-
organismer, forrykking av pkologisk balanse og
endring av det genetiske mangfoldet. Dette er
irreversible endringer som kan gjgre uwoppre-
ttelig skade. For det andre er det ikke sann-
synlig at nyvinninger pd dette omridet vil
komme hele verdens befolkning til gode. Det
- er langt mer trolig at bioteknologiene vil for-
beholdes de som fra fgr har store ressurser til
4 utnytte den. Teknologien vil gke forskjelien
mellom fattige og rike land og etter all sann-
synlighet vil den gjore fattige rivare-
produserende land ennd dérligere stilt.

Norge har et ansvar for denne situasjonen ut
fra flere forhold. For det forste har vi et
ansvar for at de produksjonsprosessene vi selv
nytter i landbruk eller annen produksjon ikke
skader andre lands landbruk med forurensing
av giftige stoffer eller genetisk materiale. For
det andre har vi et ansvar for vir egen ressurs-
bruk. Vi lever pd en klode med begrensede
ressurser. Ressurskrevende produksjoner i vért
land vil begrense andre lands ressursbruk. De
fleste fattige land i verden har lav egen mat-
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vareproduksjon. Dette er i stor grad drsaken til
mange av de problemene som finnes i disse
landa. Norge har derfor et betydelig ansvar for
at den internasjonale handelspolitikken som
utformes gir disse landene mulighet til 3 bygge
opp og sikre sin egen matproduksjon.

3.3 Utviklingen
handelsavtaler

av  internasjonal

Internasjonale handelsavtaler legger rammene
for produksjon av mat i Norge. Medlemmene
Avdem, Blakstad, Lundteigen, Sanness, Sundan,
Sundby, Sukka og Satra har utdypet sitt syn pd
dette slik i kapittel 5.2.6:

"Handelspolitikk og scerlig liberalisering av
handelen med jordbruksvarer har veert i fokus i
80- drene. Det er etter medlemmene Avdem,
Blakstad, Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby,
Sukka og Seetra mening liten grunn il 4 tro at
denne debatten vil veere like framtredende de neste
t dr. Det barende prinsipp for intemasjonal
handel med matvarer har veert og vil veere
nasjonal sikkerhet for egen matvareproduksjon.
Onsket om en slik sikkerhet er drsaken til den
produksjonsvekst vi har sett fram til midten av
1980 tallet. Ingen land vil gi slipp pd en sd
grunnleggende faktor i sin egen sikkerhetspolitikk.
Hovedsiktemdlet med GATT- forhandlingene blir
derfor 4 redusere omfanget av statlig finansiert
dumpingeksport.

En utstrakt liberalisering av verdens matvare-
handel vil etter disse medlemmenes oppfatning,
slik situasjonen er nd, ha negative konsekvenser
for miljget. Transporten vil gke. Produksjonen
vil konsentreres og spesialiseres med gl bruk av
sproytemiddel og kunstgjpdsel. Disse medlemmene
viser ogsd til innspillet fra nobelprisvinner i gko-
nomi Trygve Haavelmo i rapporten "Economic
Policies  for  Substainable Development".
Haavelmo kommer her med kraftig kritikk av fri-
handelsstrategien og framhever at frihandel er en
fare for jordas miljp."

Norsk Bonde- og Smébrukarlag stgtter disse
vurderingene. Vi tror at en i internasjonal
politikk i tiden framover vil legge mindre vekt



pd ensidige handelspolitiske draftinger. De
voksende miljgproblemene vil etterhvert fi
stgrre og stgrre betydning. Det er vanskelig &
tenke seg at en i framtida kan forhandle om
internasjonale handelsbetingelser uten som et
ledd i en langt bredere debatt.

3.4 Fortsatt hgy arbeidsledighet i

Norge

Da Alstadheimutvalget startet sitt arbeid i 1987
var antall arbeidsledige (inkl. arbeidsmarkeds-
tiltak) under 50.000. Ved utgangen av august
1991 er tallet 163.500 uten ordinzrt arbeid.
Bare siden utvalget ble ferdige for under et ir
siden ar ledigheten gkt med over 20.000. I
tillegg til disse tallene kommer en stor skjult
arbeidslgshet i form av ufpretrygding, att-
foringsirygd og fgrtidspensjonering.

Det er ingen utsikter til reduksjon av derne
ledigheten framover. 1 kapittel 6.2.1 i innstil-
linga viser utvalget til nye beregninger som
konkluderer med en vekst i arbeidsstyrken pa

400,000 personer de neste 18 &r.  SSB-
rapporten "Perspektivanalyser for norsk jord-
bruk” regner med stigende arbeidsigshet fram
mot ar 2000.

Disse tallene gjgr det klart at arbeidslgsheten
vil vaere den enkeltsak som ved siden av miljg-
spgrsmdlene vil bli viktigst i tida framover.

I Norge er rundt 85% av sysselsettingen knyttet
til neeringer som i liten grad er utsatt for
internasjonal konkurranse. Det betyr at det er
politikken rettet mot de "skjermede” nzringene
som vil ha stgrst betydning for sysselsettings-
utviklingen. 1% reduksjon i skjermet sektor
tilsvarer 6% i konkurranscutsatt. -

Et annet viktig trekk ved den norske syssel-
settinga er at det kun er offentlig sysselsetting
som gker. Oppstillingen under

er hentet fra Statistisk mnedshefte nr 5 1991
og viser utviklinga fra utvalget startet sitt arbeid
4. kvartal 1987 til 1. kvartal 1991.

Sysselsatte etter nering . (1000)
4/87 1/91 Differanse
ant.
Jordbruk, skogbruk ,
fiske og fangst 127 115 =12 -9
Olgeutv1nn1ng.o%
_ ergverksdrif 25 19 -6 -24
Kraft og vann-
forsyning 23 21 -2 -8
%ndustrl 1 343 299 ~-44 =12
Ygg og anle 174 127 -47 -27
Varehagdel, ggtell-
og resturantvirksomhet 386 337 -49 =12
Transport, lagring,
.post og_telekom. 175 161 -14 -8
Finansiell og
forretningsSmessig
tjenesteyting 159 154 -5 -3
Offentlig,” sosial og
privat £jenesteyting 716 751 +35 +5
I alt 2133 1988 =145 =7

{Statistisk manedshefte 5/91)
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‘Norsk Bonde- og Smabrukarlag trekket ut fra
dette fplgende konklusjon: En kan ikke lenger
regne med at arbeidskraft som presses ut av
primzrnzringene kan fanges opp hverken av
industri, bygg og anlegg eller privat tjeneste-
yting.  Alternativet til fortsatt sysselsetting i
jordbruk er arbeidsigshet eller sysselsetting i
offentlig sektor. Flertallets forutsetninger om
knapphet pd arbeidskraft er ikke lenger hold-
bare. En vedvarende hgy arbeidslgshet mi
derfor ligge inne som en forutsetning nir en

utformer landbrukspolitikken for de neste 20
ra.

3.5 Endrede rammebetingelser og gkt
usikkerhet

Fellestrekket for alle omriddene behandlet her
er at det har skjedd store endringer de siste ira
og at det er stor usikkerhet om hvilke endringer
vi kan vente oss framover.

Usikkerheten illusteres ved & se hvilke

endringer vi har vart vitne til siste halvdel av
80-tallet:

- Politisk har det tradisjonelle verdensbildet
med gst og vest som motsetninger endret seg
totalt bare i lppet av tiden som er gatt siden
utvalget startet sitt arbeid. Ingen ville spidd
opplgsnigenn av @stblokken og samlingen av

Tyskland ndr Alstadheimutvalget startet sitt
arbeid.

- Militzert kan en vise til invasjonen i Kuwait
som i lgpet av noen dager gker oljeprisene
med 50% og dramatisk forrykker balansen i
et omrdde hele verdens energiforsyning er
avhengig av. Etter at Alstadheimutvaiget
avsluttet sitt arbeid har det blusset opp
vaepnede konflikter flere steder i Europa i
kjglvannet av endringene i Sovjet og det
pagér for tiden full borgerkrig i Jugoslavia.

- Den dramatiske veksten i arbeidslpsheten er
pd samme mite en utvikling som er kommet
etter at utvalget var ferdig med hoveddelen
av sitt arbeid. Siden utvalget startet sitt
arbeid er ledigheten blitt nesten 4 ganger
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Stprre

- P4 miljgsiden dukker det stadig opp nye
forhold som en ikke har vart klar over.
Klimaendringer og ozonlag ble overhode
ikke diskutert offentlig for 10 dr siden. Det
er ingen grunn til & tro at vi ikke vil opp-
dage flere like alvorlige konsekvenser av drt
“vekstsamfunn" de neste 10 &r.

Nir en ser tilbake og ser hvilke endringer som
kan skje pd ti &r m3 en akseptere at det vil
vare stor usikkerhet bak alle prognoser.
Usikkerheten er ikke en grunn til 4§ unnlate 3
handle. Den store usikkerheten er tvert i mot
i seg selv en av de viktigste faktorene som mi
bestemme vire handlinger. Vi md legge opp
en politikk som gker sikkerheten framover.
Sikkerhet for egen matforsyning ma vaere en
vesentlig del av en slik politikk.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag mener at fler-
tallet i Alstadheimutvalget ikke har tatt nok
hensyn til denne usikkerheten og at de ikke har
klart 4 fange opp de store endringene i for-
utsetninger som skjedde i lppet av utvalgets
arbeid. Premissene for utvalgets arbeid er lagt
i en tid med lav ledighet og forholdsvis stabile
internasjonale forhold. I dag er det dpenbart at
dette utgangspunktet ikke holder lenger.



4 MALA I LANDBRUKSPOLITIKKEN

4.1 Innledning

Klare mdl og klar mailprioritering er for-
utsetningen for en effektiv ressursbruk. Uklare
mil gjgr det vanskelig & vurdere og velge
virkemidler og gjer det umulig & evaluere
méloppfyllelse. Norsk Bonde- og Smébrukarlag
legger derfor stor vekt pd 4 utforme konkrete
og operative mél.

4.2 Velferdsmaélet (mdl om livskvalitet)

For vi drgfter de spesiclle milene for land-
brukspolitikken vil vi kort ta opp det vi mener
er noen av de viktigste grunnverdiene i sam-
funnet virt. Vi mener mange av disse verdiene
kan forklares ut fra to viktige hovedmdl for
samfunnsstyringa:

- gnske om at velferden/livskvaliteten i landet
totalt sett er stgrst mulig.

- ¢nske om at velferden fordeles best mulig.

4.2.1 Innholdet i begrepene velferd og livs-
kvalitet

Det er ikke formdlstjenlig & gi en akademisk
definisjon av begrepene velferd eller livskvalitet.
Vi vil isteden peke pd noen av de praktiske
forhold som vi mener er grunnleggende for
velferdsnivdet og livskvaliteten i Norge.

Forbruk/verdiskaping

Livskvalitet og velferd knytter seg til et visst
kvalitetsnivd og en viss mengde av varer og
tjenester som er viktig for velferden. En del
varer og tjenester skal dekke helt grunnleggende
menneskelige behov som mat og kleer. I Norge
utgjer luksuspregede varer stadig mer av for-
bruket. Av hver forbrukskrone gir bare 15 gre
til mat.

En del av de verdiene som skapes omsettes ved
kjop og salg eller gjennom offentlig sektor.
Eksempel pd dette er biler, sykehusopphold,
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matvarer.

En like viktig del av verdiskapingen produseres
og omsettes "utenfor” det gkonomiske systemet.
Dette gjelder szrlig en rekke omsorgstjenester
som barnepass, pleic av eldre. Kvinner utfgrer
mer av disse tjenestene enn menn. [ fplge
Anne Lise Brathaug "Verdiskaping i hus-
holdningene” (SSB gkonomisk analyse nr. 3
1990) utgjorde ulgnnet produksjon i hushold-
ningene som matlaging, husarbeid, omsorg,
pleie, vedlikehold og lignende omlag

40 % av bruttonasjonalproduktet i begynnelsen
av 1980 dra. I penger er det beregnet til 130
milliarder i 1981, nesten 3 ganger stgrre enn
industriens produksjon. Ogsd landbruket stir
for en stor produksjon av varer som ikke
omsettes i markedet , szrlig miljp og rekrea-
sjonstjenester.

Miljg/ omgivelser

Miljp og omgivelser er viktig for alle
mennesker. Livskvaliteten reduseres ndr luft og
vann forurenses. Folk setter pris pd et rent
miljg og vil mistrives lenge for forskerne klarer
4 pévise skadevirkninger av miljpendringene. P4
samme méte reduseres velferden hvis landskapet
pdelegges av store inngrep, eller forfaller pd
grunn av darlig skjatsel.

Sikkerhet/trygghet

Menneskene har behov for sikkerhet for fram-
tida. Menneskenes livskvalitat blir dirligere
hvis en foler utrygghet ovenfor & f3 dekket
grunnleggende behov. Sikkerhet er viktig pa
flere omréder:

Sikkerhet mot kriser:

- @konomiske kriser fgrer til stor ubalanse i
verdensgkonomien og gir grobunn for nye
konflikter.

- Militaere kriser; ved at det oppstér krig eller
avsperring av Norge

- Okologiske kriser; endringer i ozonlag eller
klima kan forrykke balansen i naturen pi en
dramatisk méte.

Velferden i landet vil reduseres hvis folk fgler



at de ikke har noen sikkerhet for & f3 dekket
vdre grunnleggende behov i slike situasjoner.

Sikkerhet for egen framtid.

Folks livskvalitet blir lavere hvis de er usikre pé
om de kan fi arbeid i framtida eller om de kan
fortsette & bo der de fgler rotfeste.  Med
dagens arbeidsigshetstall er denne utryggheten
en stor belastning for mange.

Kultur og tradisjoner

Mye av velferden vir er knayttet til kultur og
tradisjoner. Kultur og tradisjoner er hele tiden
under utvikling. For velferden i landet er det
viktig at denne utviklingen skjer pd en slik mite
at vi beholder vir identitet. P3 denne basis
videreutvikler vi var kultur ut fra behov i tida.
Landbruket og bygdene er viktige beerere av
kulturarv og tradisjoner.

Etikk

Det er viktig & opprettholde klare etiske stan-
darder i samfunnet. Det blir stadig flere som
fokuserer pd miten produksjonen av mat skjer
pd. Folk er opptatt av at husdyra lever i et
miljp som ikke bryter med de forestillinger en
har om hva som er etisk forsvarlig. Dette betyr
at dyrevern og dyrehelse blir stadig viktigere
for velferden i samfunnet.

. Helse/ernzering

Livskvaliteten i et samfunn er avhengig av at
det finnes en helsetjeneste som fungerer, at folk
har sunt og meningsfullt arbeid, at maten vi
spiser ikke gir helsebesvaer i noen del av livs-
lgpet.

4.2.2 Fordeling av velferden

Like viktig som nivdet pad velferden, er det at
velferden fordeles jevnest mulig pa alle som bor
i landet. Velferden md fordeles etter flere
"akser™:

Kommende generasjoner (fordeling over tid)
I 1990 ble det fpdt nesten 61.000 nye

mennesker bare i Norge (over 80 millioner pé
verdensbasis). 1/4 av Norges befolkning er
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under 18 &r og deltar dermed ikke i politiske
beslutninger. De fleste av disse vil forhdpentlig-
vis leve til r 2050-2070. Vi legger avgjgrende
vekt pd at ikke bare denne generasjonen, men
ogsd alle senere generasjoner skal fi mulighet
til sosialt og materielt rimelige levekir.

Dette betyr at en mid operere med en mye
lengere tidshorisont enn 15-20 &r. For en del
planlegging er det selvsagt ngdvendig 4 tenke
pd kort sikt, men for vitale spgrsmil som
miljp, ressursfordeling og bevaring av kultur mé
en se¢ mye lenger.

Regional/sosial fordeling

Det er viktig at alle deler av landet og alle lag
i befolkningen gis like muligheter til & oppnd
samme livskvalitet. I denne forbindelsene er like
inntektsmuligheter av stor betydning.

Likestilling mellom menn og kvinner

Menn og kvinner mi gis likeverdige muligheter
til 4 utvikle seg pd egne premisser i samfunnet.
Slik er det ikke idag. En rekke hindringer bade
i dagliglivet og ved selve samfunnsorganiser-
ingen gjor at kvinner far fzrre og dérligere
muligheter enn menn. Det er derfor ngdvendig
med innsats for & forbedre fordelingen av goder
og muligheter mellom kjgnnene.

4.3 Overordnet mél for landbruket.

Et overordnet mil for landbruket mid ta
utgangspunkt i at naringa skal gke sitt bidrag
til velferden i samfunnet samtidig med at en
skal sikre en jevnest mulig fordeling.

4.3.1 Begrepene som nyttes

Norsk Bonde- og Smibrukarlag mener en ber
ta utgangspunkt i de begrepene som ble nyttet
i Alstadheimutvalgets innstilling. I innstillinga
fra Alstadheimutvalget formuleres delmil om

beredskap, miljp og ressursvern, bosetting,
inntekt og likestilling. I fplgende figurer prgver
vi 4 plassere disse begrepa i forhold til sam-
funnsméla om velferdsnivd og velferdsfordeling.



MATVARESIKKERHET VELFERDSFORDELING
(velferdsniva)
Milje og ressursvern Fordeling over
tid (mellom
“ ulike generasjoner
Bosetting Regional fordeling
N m—
1 J
Inntekt Fordeling mellom
og innen ulike
Matvare- l yrker og naringer
beredskap u
Likestilling Fordeling mellom
| kjenn
I 1
Produksjonsmengde Produksjonsmate

Produksjonsfordeling

Figuren illustrerer at selve matvaresikkerhets-
begrepet har utgangspunkt i milet om & gke
velferdsnivdet. Mange av elementene i begrepet
som miljgpvern, inntektsmél og likestilling har i
tillegg viktige funksjoner for velferdsfordelingen.

Figuren skal illustrere at begrepet matvare-
beredskap i sin helhet gir inn i matvaresikker-
hetsbegrepet. :

Miljg- og ressursmalet er sveert viktig for niviet
pé matvaresikkerheten i dag og dermed for vel-
ferdsnivdet. Samtidig er mélet viktig for for-
delingen av velferd over tid.

Bosetting i hele landet er viktig bide for mat-
varesikkerheten og for den regionale for-
delingen av livskvalitet.

Likestillings- og inntektsmélet er i hovedsak
fordelingsmdl med mindre betydning for mat-
varesikkerheten enn de andre delmila.

Rekkefplgen delmdla er satt opp i er ikke ment
som noen prioriteringsrekkefglge.

Figuren fir ikke fram at noen av delmila ogsd
gker velferdsniviet utover pkingen av mat-

varesikkerhet. For eksempel inngdr ikke hensyn
til kulturlandskap i matvaresikkerhetsmilet men
er likevel en viktig del av miljg- og ressurs-

mélet

Ut fra mdlene kan en utlede krav til produk-
sjonsmengde, produksjonsmite og produksjons-
fordeling slik vi kommer tilbake til i vért forslag

til milformulering.

43.2 Sterk kritikk av utvalgets forslag til

overordna mal

I kapittel 15.4.3.6 i Alstadheimutvalgets inn-

stilling formuleres fglgende som " mél" :

" Det overordnede mélet for norsk landbruk
bor etter utvalgets mening vare 3 tilpasse
produksjon og ressursforvaltning ut fra en
baerekraftig utvikling, slik at befolkningen kan
sikres en tilfredsstillende matvaresikkerhet.

Dette gjelder bdde i dag og i forhold til
framtidige generasjoners behov. Det betyr at
produksjon og ressursforvaltning mé innrettes

slik at fglgende krav kan innfris:

- sikring av  ressursgrunnlaget
produksjonen pé lang sikt.
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- sikring av et lppende produksjonsomfang
som gir tilfredsstillende matvareberedskap.

- sikring av naturens mangfold og evne til
selvfornyelse.

- tilpassing til et stedlig miljp og natur-
grunnlag

- sikring av tilfredsstillende matvarekvalitet.”

Etter Norsk Bonde- og Smibrukarlag sin
mening er dette ikke en malformulering.
Formuleringen gir ikke grunnlag for 3 si noe
om hvordan vi gnsker at norsk landbruk skal
se ut. Ut fra formuleringen over kan en ikke
engang si noe om i hvilken retning landbruket
skal bevege seg, og langt mindre hvor langt en
skal bevege seg. Formuleringen “tilfreds-
stillende matvaresikkerhet” sier ikke om vi vil
pke eller redusere matvaresikkerheten. For-
muleringene  "sikring" sier ikke noe om vi
pnsker & bedre eller svekke. Ut fra det over-
ordnede mdlet kan en altsd ikke si om
produksjonen bgr gke eller minske, om mat-
varckvaliteten bgr tillegges gkt vekt eller
redusert vekt osv.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag mener denne
svakheten med innstillinga er svaert alvorlig.
Flertallet i utvalget har konsekvent vegret seg
for 4 ta stilling til konkrete mil. Gjennom
dette har de fraskrevet seg det ansvar som er
palagt utvalget i mandatet.

4.3.3 Norsk Bonde- og Smdbrukarlag sitt for-
slag til overordna mél for landbruket.

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag legger hoved-
vekten pé disse punktene:

- Internasjonale miljpproblemer vil fi en stadig
stgrre betydning

- Befolkningsvekst og ressursbegrensninger vil
tvinge fram fundamentale endringer i
internasjonal politikk.

- Vi stdr ovenfor et utvidet trusselbilde hvor
faren for miljgkatastrofer ma tillegges stgrre
vekt.

I tillegg kan mdlene for landbrukspolitikken
ikke utformes uten 4 ta hensyn til at vi har en
rekordstor arbeidsledighet som vil vedvare i lang
tid framover.

Ut fra dette mener Norsk Bonde- og
Smébrukarlag det md vare et hovedmil for
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landbrukspolitikken framover 3 pke matvare-
sikkerheten igjen. Vi har derfor lagt fglgende
hovedmél for landbrukspolitikken til grunn for
vére forslag til virkemidler:

Det overordnede milet for norsk landbruks-
politikk mi vzre & produsere mat av et slikt
omfang og pd en slik mite at vi fir en gkt
matvaresikkerhet bide i dag og for framtidige
generasjoner.

Dette betyr:
For produksjonsméten:

- En mi legge stgrre vekt pd 4 ta vare pd
ressursgrunnlaget og naturens mangfold og
evne til selvfornyelse for framtidige
generasjoner

- Produksjopsmiten mi tilpasses det lokale
miljp- og naturgrunniaget bedre ved at
produksjonen sd langt det er mulig bygger
pd lokale, sjplfornyende ressurser (areal og
arbeid). De produksjonsmidlene som blir
tilfgrt landbruket utenfra mid komme som et
npdvendig tillegg til egne ressurser og ikke
fortrenge disse.

- Det mi legges opp til et mer allsidig jord-
bruk i hele landet, og en m3 redusere antal-
let bruk med epsidig drift.

For produksjonsmengden:

- jordbruket mi dekke det innenlandske be-
hovet for rivarer og foredla produkt av
mjplk, kjgtt, egg, poteter og grove lagrings-
sterke grgnnsaker. For forkommatkorn og
mindre lagringssterke grpgnnsaker, frukt og
baer er milet i dekke si mye som mulig av
behovet.”

For produksjonsfordeling:

- En md lepge storre vekt pd 3 spre
produksjonen over hele landet slik at en
holder ressursgrunnlaget ved like og bedre er
i stand til 3 mgtc endringer i ramme-
betingelsene som fplge av globale miljgprob-



lem.

- Vi mi opprettholde hele det dyrka arealet i
Norge og ta i bruk igjen de jordbruks-
arealene som i dag ligger brakk

- Utmarksbeitene i landet mi utnyttes bedre.

- Produksjonen mi fordeles pid alle bruka.
Nedgangen i brukstallet md stoppes, og pd
sikt bgr brukstallet pkes igjen.

I Alstadheimutvalgets innstilling presenteres fem
viktige delmdl; mdl om matvareberedskap, maél
for miljp- og ressursvern, mdl om spredt
bosetting, mil om likestilling og mil om
inntekt. Vi vil i de neste kapitlene utdype virt
syn pé disse mila narmere.

4.4 Ma4l om matvareberedskap.

Den mer kortsiktige sikkerheten for forsyninger
ved ulike Kkortvarige kriser drgftes i matvare-
beredskapsmalet. Sikkerhet for matvare-
forsyning til landets egne innbyggere er grunn-
laget for alle lands landbrukspolitikk og en
forutsetning for at land skal kunne fgre en
selvstendig politikk pd andre omréder.

Eutter Norsk Bonde- og Smibrukarlag sitt syn
ma vi legge stor vekt pi matvareberedskapen
framover. Vi stgtter derfor formuleringen fra
et samlet utvalg i kapittel 10.8.4:

"Totalt sett mener utvalget det pd bakgrunn av
det trusselbildet vi stdr overfor og de konse-
kvensene en svike i tilfprselen utenfra vil f8 for
maiforsyningen, at det er npdvendig & opprett-
holde en hgy beredskap pd matvareomrddet.
Denne beredskapen ma etter utvalgets vurdering
ha som mal at landet skal vare selvforsynt
med matvarer fra egen produksjon og lager for
en krise av lenger varighet enn det som er satt
som generelt mdl for den sivile beredskapen"

Vi vil begrunne og konkretisere vért syn slik:
Utvidet trusselbildet:

I innstillinga legger Alstadheimutvalget vekt pd
at trusselbildet er blitt “endret” ved gkte
trusler, belastninger og gdeleggelser pd miljo
og gkologisiden. Norsk Bonde- og
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Smabrukarlag mener det er riktigere & si at
trusselbildet er blitt betydelig utvidet ved at vi
stadig blir oppmerksomme p& nye gkologiske
og miljpmessige farer. Vi vil advare sterkt mot
4 undervurdere tradisjonelle sider ved trussel-
bildet. Europa er i dag inne i en stgrre
omformingsprosess enn noen gang etter krigen.
Det pigir vaxpnede konflikter flere steder i
Europa.

@kt sdrbarhet:

Flertallet i Alstadheimutvalget vegrer seg for 4
ta stilling til hvorvidt matvareberedskapen i
Norge er blitt bedre eller darligere. Utvalget
skriver i kapittel 10.4.2:

"Disse forholdene gjgr at det ikke er mulig
3 fastsld pa generell basis om vi er blitt
mer eller mindre sirbare pd matvaresiden”

Norsk Bonde- og Smibrukarlag mener utvalgets
vegring mot 3 ta stilling til endringer i matvare-
beredskapen uthuler hele matvare-
beredskapsmilet. Hvis det ikke er mulig &
vurdere om matvareberedskapen er blitt bedre
eller ddrligere vil et midl om & pke matvare-
beredskapen ikke ha noen hensikt. Norsk
Bonde- og Smabrukarlag mener det er helt klart
at matvareberedskapen er svekket. Vi stptter
derfor Miljpfraksjonens merknad til kapitlet
hvor de sier:

" e Vi mener landbrukets sdrbarhet har
okt betraktlig fordi:

- bruken av kapital, heyt spesialisert
teknologi og ikke fornybare ressurser
har gkt betraktelig.

- Nedgangen i sysselsettinga i landbruket

_ betyr at farre mennesker har kunnskap
om matproduksjon.

- Urbaniseringa har fort til okt transport-
behov og distribusjon av landbruks-
produkter.”

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag vil ogsd peke
pd at jordbruksarealet pr innbygger stadig
minker og at kvaliteten pd jorda hele tiden
forringes.

@kt matvareberedskap

Med et utvidet trusselbilde og en gkt sdrbarhet
og ut fra den overordna méilsettingen om gkt



matvaresikkerhet md konklusjonen bli at ogsd
_ matvareberedskapen bedres. Kravene til
produksjonsmengde og produksjonsmite i det

overordna malet vil bidra til dette. 1 tillegg
stiller mélet fglgende krav:
- Vi md opprettholde dagens lager av

innsatsmidler og matvarer.

4.5 MaAl om miljg- og ressursvern

Fram til idag har den norske landbruks-
politikken i svert liten grad tatt hensyn til
utfordringene pd milje- og ressursvernsiden.
Norsk Bonde- og Smibrukarlag stgtter
merknaden til kapittel 4.2.5 fra Alstadheim,
Avdem, Blakstad, Dahle, Holm, Lundteigen,
Sanness, Sundan, Sundby og Sukka hvor det
heter:

- Medlemumene  Alstadheim, Avdem,
Blakstad, Dahle, Holm, Lundteigen, Sanness,
Sundan, Sundby og Sukka mener det er
grunnlag for & konkludere med at miljp-
mdlsettingen som ble utformet i St. meld. 14
(1976-77) er blitt nedprioritert i hele peri-
oden som er gdn."

Vi mener derfor det er svaert gledelig at en har
lagt s& stor vekt pd 4 utforme et omfattende
og konkret mdl for miljp- og ressursvern for
den framtidige landbrukspolitikken.

Et samlet utvalget skriver i kapittel 11.7:

"Utviklingen av industrilandenes jordbruk
har fort til omfattende miljpbelastning pd
mange gkosystemer og arealoverskudd i
mange land. = Kombinasjoner av stont
produksjonsvolum, hgyt forbruk av inn-
kjopte innsatsvarer, arealmessig
konsentrasjon og marginalisering/- gjengroing
av distrikisjordbruk er viktige drsaker til
dagens miljpproblemer. .....

Samlet mdl for miljp- og ressursvem vil
veere & utvikle et beerekraftig landbruk som
er tilpasset utfordringene knyttet til nasjonale
og internasjonale miljoproblemer. 1 den
lgpende produksjonen er det viktig 4 tilpasse
seg naturforholdene pa stedet og tilstrebe hgy
miljpmessig kvalitet knyttet til redusert foru-
rensing, utvikling av biologisk mangfold,
kulturlandskap og matvarekvalitet." '
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Hele utvalget stdr bak konkretiseringene av
milet ved blant annet 3 si at :

"- Bruk av innsatsfaktorer og produksjons-
former bgr utvikles slik at nceringstoffene
sirkulerer mest mulig i produksjonssystemet.
Intensiteten i planteproduksjonen bgr redu-

" seres"

- Det biologiske mangfold opprettholdes.

- Energibruken bor endres med stgrre vekt pd
energipkonomisering, umyttelse av miljo-
vennlige drifisformer og lokale , fomybare
energikilder.

- Bruk av stoffer med skadevirkninger pd
mennesker og pkosystemer reduseres.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag stgtter helt og
fullt opp om dette. Vi stgtter ogsd utvalgets
vurderinger i kapittel 11.8.1 av de krav milet
setter til produksjonen. Utvalget trekker her
fram blant annet: @kt allsidighet, endret
energibruk, flerbruk, redusert gjpdsling, redusert
forbruk av plantevernmidler og redusert forbruk
av kraftfér. Utvalget viser ogsa til ulempene
med stgrre maskiner og at ekstensiveringen vil
bety at arealbechovet pr produsert enhet gker.

Norsk Bonde- og Smibrukarlag vil i tillegg
understreke at en forutsetning for en god opp-
fylling av miljpmalet er at en tar i bruk mer
arbeidskraft i jordbruket igjen.

4.6 M3l om landbrukets rolle for &
sikre bosetting og sysselsetting i
hele landet.

Bosetting i hele landet er en forutsetning for &
kunne gke matvaresikkerheten og bruke hele
det dyrka arealet. 1 tillegg vil milet om &
fordele velferden over hele landet bety at en
ma sikre folk arbeid og inntekt der de bor og
ikke legge opp til en politikk som betyr gkt
flytting og okt sentralisering.

Norsk Bonde- og Smibrukarlag gir full stgtte
til grunnsynet Alstadheimutvaigets medlemmer
Avdem, Blakstad, Lundteigen, Sundan, Sundby,
Sukka , Sztre og Vestre legger til grunn i sin



kritikk av innstillingas bosettingsmal kapittel
12.4.3: '

"Medlemmene Avdem, Blakstad, Lundteigen,
Sundan, Sundby, Sukka , Scetre og Vestre vil
pdpeke at en gjennom store deler av
innstillinga fir det inntrykk at distriktenes
verdiskaping (enten verdiene omsettes i et
marked eller ikke) er slik at distriktene ikke
klarer 4 fo seg selv, men md ha overforinger
fra byene. Den grunnleggende gkonomiske
realitet er selvsagt motsatt, men norsk
pkonomi er som de fleste andre lands
pkonomier administrert slik at det kan synes
som verdiproduksjonen skjer i byene mens
distriktene mottar overfypringer. Dette er etter
disse medlemmenes vurdering grunnleggende
feil. I dag som tidligere lever enhver by av
sit omland. Dess rikere omland en by har
dess sterkere vekst og utvikling fdr byen. "

Merknaden fir fram det reelle forholdet mellom
by og land. '

Ogsd ndr det gjelder delmdlet om bosetting
vegrer deler av Alstadheimutvalget seg for &
komme med konkretiseringer. Norsk Bonde-
0g Smadbrukarlag gir sin stgtte il
konkretiseringen fra halvparten av utvalget slik
denne er formulert i kapittel 12.5.1:

" Medlemmene Avdem, Bjella, Blakstad, Haga,
Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby, Sukka ,
Scetre og Vestre vil foresld en neermere
konkretisering av mdlet:

Landbrukspolitikken md utformes slik at den
aktivt bidrar il & sikre spredt bosetting.

Disse medlemmer vil utdype denne mdlsettingen
naermere pd enkeltomrdder:

- Det md gjennom landbrukspolitikken
uiformes virkemidler som er slik at en kan
kompensere for de klimatiske og naturgitte
Jorskjeller som finnes i landet. Dette er
ngdvendig for & kunne oppreitholde boset-
ting og holde arealet i drift i hele landet.

Norge er et land med stor variasjon i klima og
andre naturgitte forhold. For & sikre bosetting
og drift av jorda i hele landet er det avgjgrende
at en kompenserer for disse forskjellene.

Disse medlemmene er ikke enige i at en
tredeling av landet etter demografiske kriterier
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gir en tilfredsstillende utjevning av disse
forskjellene. Vanskelighetsgraden for jordbruks-
produksjon er ikke i samsvar med vanskelig-
hetsgraden i arbeidsmarkedet og
differensieringen av virkemidler rettet mot
landbruksproduksjon md derfor fplge neerings-
messige kriterier. .......

- Landbruket md nyttes som lokaliserings-
faktor for & sikre at folk blir akiivt knytta
til bygdene.

Landbruket er en viktig lokaliseringsfakior.
Folk er mer knytta til en plass hvis de eier og
driver jord og skog enn hvis de har andre yrker.
Det vil scerlig veere antallet bruk som er viktig
i denne sammenhengen.

- Produksjonen ma sd langt det er mulig bygge
pa lokale, sjglfornyende ressurser (areal og
arbeid). De produksjonsmidlene som blir
tilfgrt landbruket utenfra md komme som et
nedvendig tillegg til egne ressurser og ma
ikke fortrenge disse.

Ulike driftsopplegg vil i ulik grad g
ringvirkninger i bygdene. For sysselsetting og
bosetting vil det veere viktig at mest mulig av
innsatsvarene i produksjonen hentes fra
bygdene.

Arbeidslgsheten i Norge er i dag sveert stor. I
tillegg til de registrerte talla kommer en betydelig
skjult arbeidslpshet i form av ufpretrygd, fortids-
pensjonering og uregistrert ledighet . Land-
bruket har flere viktige fortrinn i sysselset-
tingspolitikken. ~Landbruket er spredt utover
hele landet. Dette gjpr at landbruket kan gi
arbeid der folk bor. Landbruket gir menings-
fullt arbeid hvor en ser praktiske resultater av
innsatsen. Landbruket er  dessuten en
giennomregulert naering hvor en har en rekke
virkemidler til & styre bruken av ulike innsats-
faktorer som for eksempel arbeidskraft.

- Landbruket md forvalte utmarksressursene
inkludert jakt og fiskerettigheter slik at en
ikke utestenger resten av befolkningen i
bygdene.

- Landbruket md forvalte kultur og kultur-
minner knyttet til neeringa slik at det er tl
nytte for hele bygdene

- Landbrulupohh'kkatmd-lcgelilmfar



grad bygge pd brukets egne ressurser som
kompetanse, arbeidskraft ledig maskin-
kapasitet og arealer.

Landbruket har bestandig veert basert pd om-
fattende- neerings- og yrkeskombinasjoner.
Omfanget av ncerings/yrkeskombinasjoner har
variert med skiftende gkonomiske vilkdr ellers
i samfunnet.

Kombinasjonsdrift gjor det mulig & nytte
brukets samlede ressurser pd en best mulig
mdte. Ledig arbeidskraft i sesonger kan settes
inn i andre neeringer som for eksempel pelsdyr
eller husflid. P4 samme mdte kan kapitalen
utnyttes mer effektivt ved at en for eksempel
nyiter jordbrukstraktoren i skogen eller til
sngrydding om vinteren ndr det er lite arbeid
pa jorda.

Kombinasjonsdrift reduserer risikoen. Ved & ha |

"flere ben G std pd " sikres arbeidsplasser og
bosetting bedre.  Dette er scerlig viktig i
neeringer med store svingninger som pelsdyr-
neering og turisme. For disse vil det veere
avgjprende at en kan ha et trygt gkonomisk
fundament for det arbeidet som nedlegges i
Jjordbruket.

Det  viktigste problemet for mange
nyetableringer i dag er for lav egenkapital. For
stor gjeld og for store renteutgifter har knekt
ellers gode prosjekt. En forsiktig oppstarting i
mindre omfang og i kombinasjon med andre
neeringer kan sikre en bedre egenkapital og
gradvis oppbygging av kunnskap gjennom
praksis.  Dette vil gi nyetableringene bedre
sjanse til 4 klare seg gjennom de foprste drene.

- For a sikre bosetting i framtida ma land-
brukspolitikken sikre at ikke ressurser og
-rettigheter selges vekk fra bruka og bygdene

For 4 sikre muligheten til kombinasjonsdrift
framover er det viktig at brukets ressurser
holdes samlet og ikke splittes opp. Pa slutten
" av forrige drhundre mistet mange bruk be-
tydelige ressurser i form av skogeiendommer,
jaktrettigheter og lignende ved at disse ble skilt
ut fra resten av bruket. Rettighetene og res-
sursene som dengang ble solgt ut av bygdene
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kunne i dag sikret bosetting og arbeidsplasser i
omrdder som er truet av avfolking. For boset-
tinga framover er det derfor viktig at vi fortsatt
opprettholder prinsippet om at brukets ressurser
skal forvaltesjeies samlet.”

Disse konkretiseringene er i trdd med det
overordna milet Norsk Bonde- og Smabrukarlag
har formulert. Vi mener dette er et godt
utgangspunkt for utformingen av landbruks-
politikken. '

Nér det gjelder forvaltingen av jakt- og fiskeres-
sursene gasker Norsk Bonde- og Smébrukarlag
4 understreke at vi mener det er viktig med et
variert tilbud. Prisniviet pd disse rekreasjons-
tjienestene mé ikke veere s& heyt at store grup-
per i befolkningen utestenges.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag vil i tillegg
legge stgrre vekt pd sysselsettingen ogsd i
sentrale omrider av landet. Vi ser ikke at en
i overskuelig framtid klarer & fi bukt med
arbeidslgsheten. Dette mi fi konsekvenser ogsd
for landbrukspolitikken. Vi vil derfor tilfgye til
malformuleringene over:

- Landbrukspolitikken m3 legges om slik at det
blir gkt sysselsetting i landbruket i hele
landet.

4.7 Inntektsmilet
4.7.1 Begrunnelsen for et eget inntektsmal

Inntektsmilene i landbrukspolitikken tar
utgangspunkt i gnsket om 4 fordele velferden i
samfunnet. Norsk Bonde- og Smdbrukarlag
mener fortsatt fordelingshensynet mi vaere det
viktigste med inntekispolitikken. En mé legge
vekt pd 4 jevne ut inntekter bidde innen og
mellom ulike nzeringer og yrkesgrupper.

Inntekt vil ellers pd samme méite som miljgvern,
ressursvern og bosetting vaere et virkemiddel for
4 nd det overordna mdlet om gkt matvare-
sikkerhet. Ethvert delmil vil fungere som et
virkemiddel i forhold til et overordna mil. Nir
det gjelder inntektsmélet blir virkemiddelpreget
ekstra tydelig fordi pkonomiske tiltak av ulike
slag nyttes i s3 stor utstrekning for & nd andre
mal. Bruk av inntektsforskjeller innenfor ram-
men av 85 - 115 % av gjennomsnittsinntekta pr



arsverk er ikke i strid med en mélsetting om at
alle skal ha lik inntektsmulighet hvis de inn-
retter seg etter de krav som stilies gjennom
landbrukspolitikken.

4.7.2 Dagens inntektsmal

Dagens inntektsmdl i landbruket er basert pd
St.meld. 14 (1976-77). Mailet var ment & skulle
omfatte en langt stprre andel av bpndene en det
tidligere inntektsmélet fra 1965 som kiart var
avgrenset til "tidsmessig og rasjonelt drevet
bruk, stort nok til & gi full sysselsetting for en
gvet voksen person hele dret”. I stortings-
melding 14 gav en inntrykk av at madlet skulle
gielde alle bendene. Norsk Bonde- og
Sméibrukarlag tror dette ogsd var de fleste
stortingspolitikernes intensjoner med
opptrappingsvedtaket i 1975.

I realiteten er imidlertid inntektsmalet blitt fulgt
opp pa en mite som har gjort det helt klart at
malet om inntektslikestilling mellom landbruk
og industri bare skal gjelde de store drifts-
enhetene. Dette er tydelig ndr en ser pid det
méleinstrumentet som brukes for & sammen-
ligne inntekter innen jordbruket og mellom
jordbruk og industri; modellbruksystemet.

Modellbruksystemet

De store bruka er sterkt overrepresentert i
modellbruksystiemet, mens de minste bruka
overhodet ikke er representert. Noen eksempel
pa dette basert pd de modellene som brukes i
1991:

- Bruk med mindre enn ca 0,4 drsverk er ikke
representert (unntatt skog). 70 % av
modellene er starre enn et arsverk. Av de
bruka som er registrert i registeret for
produksjonstillegg er bare 46 % stgrre enn
et drsverk.

- Minste modell med groviGrbasert husdyr-
produksjon er pd 0,6 drsverk. (Mindre om-
fang er tatt med som tilleggsproduksjon)

- I melkeproduksjon er det to modeller med
mer enn 20 drskuer. Bare 8% av melke-
produksjonsbruka har mer enn 20 kuer.
Minste kubruket som er representert er pi
omlag 7 &rskuer. 15-20 % av kubruka er
mindre enn dette.
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- I eggproduksjon er eneste modell et bruk
med 2143 hgneplasser. 95% av egg-
produsentene har mindre omfang enn dette.

- Den minste kornmodellen er pd 184 dekar
med korn. Over 60 % av kornbruka har
mindre kornareal enn dette. Den stgrste
kornmodellen er pd 403 dekar. Bare 3% av
kornbruka i Norge har mer enn 400 dekar
med korn.

Ved at de store bruka overrepresenteres vil
inntektspkinger p& store bruk gi mest "synlig
resultat. Hva som skjer pd de mindre bruka
blir ikke s3 viktig.

I tillegg til skjevheten som skyldes utvalget av
bruk er det Dbetydelige skjevheter i
normeringene av arbeidsforbruket. I korn er
for eksempel normeringen av arbeidsforbruk
linezer fra forste dekar. Det betyr at en for-
utsetter at det arbeidsmessig ikke finnes noen
stordriftsfordeler, en forutsetning som dpenbart
er feil. Resultatet av dette er at de minste
bruka i modellene fir en normert inntekt pr.
time som er vesentlig hgyere en den faktiske
inntekta, mens de stgrste bruka fir en normert
inntekt som er vesentlig lavere enn den
virkelige. Dette skaper et inntrykk av at
inntektsforskjellene i jordbruket ikke er si
store.

4.7.3 Forslag til nytt inntektsmal

I kapittel 14.7.3 har medlemmene Avdem,
Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby og S&tra
fglgende merknad:

"Medlemmene Avdem, Lundteigen, Sanness,
Sundan, Sundby og Scetra vil presisere at tre
forhold er sentrale ndr en vurderer inntektene i
landbruket:

- Inntektsnivd i jordbruket i forhold til andre
neeringer.

- Inntekisfordeling innad i jordbruket.

- Inntektsoppbygging.

Disse medlemmene mener det er viktig 4 ta
stilling til disse forholdene enten ved 4 sette opp
mdlformuleringer pd omrddene eller ved 4 peke
pé hvordan utviklingen pd disse omrddene vil
bli hvis en ikke setter inn bestemte virkemidler



for é styre dem.

Inntektsnivd

Dagens inntekismdlsetting har ikke gitt noen
bedre likestilling av inntektene i jordbruket og
industrien. Siden opptrappingsvedtaket i 1975
er det blitt lagt ned ca. 45.000 gdrdsbruk , det
vil si at en pd tredjedel av bruka som fantes i
1975 har inntekten veert sd ddrlig at ingen har
funnet det interessant 4 overta. Dagens om-
fattende og detaljerte inntekismdl gir derfor
ingen trygghet for at denne utviklingen ikke vil
fortsette. Vi mener dagens inntektsmdl tvert i
mot har bidratt til 4 tilslpre den reelle inntekis-
utviklinga i jordbruket.

Et alternativ til dagens inntektsmdlsetting er et
enklere formulert mal som legger stgrre vekt pd
reell sammenligning av inntekiene mellom
Jjordbruk og andre grupper. Vi mener inntekt-
smdlet bor utformes slik:

Bender ma sikres mulighet til giennom neeringa
d oppnd likeverdige gkonomiske og sosiale kdr
som industriarbeidere for det arbeidet som
nedlegges i jordbruket.

Krav 4l inntekisoppbygging

Inniekiene i jordbruket mad gis pd en slik mdte
at de stimulerer til oppfylling av de andre

Matvaresikkerhetsmdlet krever at inntekten mad
knyttes bdde il produsert mengde og til
produksjonsmdte. Det betyr at inntektsmdlet
mad knyttes til utnytting av ressursgrunnlaget og
at det mé stimulere til liten bruk av innsats-
Jaktorer som er til skade for natur og om-
givelser.

Bosettingsmadlet krever at en har inntektspoli-
tiske virkemidler som utjevner ulikhetene i
ressursgrunnlaget slik at en kan utnytte res-
sursene og sikre bosetting og arbeid i alle deler
av landet.

Likestillingsmdlet setter krav til at
inntektsoppbyggingen skjer pd en slik mdte at
menn og kvinner gis like muligheter til 4 oppnd
samme velferdsnivd ut fra sine egne forut-
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setninger.

Inntekisfordeling innad i jordbruket

Lik inntekt for likt arbeid er grunnlaget for en
rettferdig inntekispolitikk. Det er videre viktig at
alle bonder gis reelle muligheter til & oppnd
inntektsmdlsettingen hvis de innretter seg etter
de kravene de andre mdlsettingene for land-
bruket stiller.

Alt arbeid i jordbruket skal gis mulighet for lik
inntekt pr drsverk ndr en innretier seg etter de
krav de gvrige landbrukspolitiske mdl setter.

Dette stiller krav til at inntekisoppbyggingen
sikrer en bedre sammenheng mellom
madlsettinger og inntekt. Det stiller ogsd krav
til at landbrukspolitikken bidrar til 4 jevne ut
forskjeller som fplger av ulike driftsforhold i
ulike deler av landet, i ulike produksjoner og
ved ulikt produksjonsomfang.

Madlet om inntektsutjevning md ogsd gjelde
utjevning mellom kjgnn. Menn og kvinner mé
gis like reelle muligheter til 4 oppnd inntekts-
mdlet ut fra sine egne forutseminger.

Sammenligningsgruppe

Disse medlemmene mener det er viktig 4 knytte
sammenligningen av inntekt til en bestemt
yrkesgruppe slik at tallene blir sikrest mulig.
Jordbrukspolitikken er avhengig av stabilitet
over tid. Vi gnsker derfor fortsatt & knytte
inntektssammenligningen  til lgnningene i
industrien.”

Norsk Bonde- og Smébrukarlag slutter seg til
denne merknaden. Den dekker organisasjonens
syn p3 hvordan inntektsmilet bgr utformes. Et
inntektsmdl er viktig for at utgverne skal fple
en stgrre trygghet for framtida og for & oppfylie
viktige rettferdighetskrav i samfunnet, og er en
direkte konsckvens av méilet om velferds-
fordeling.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag vil presisere at
bgndene ikke skal behgve 4 tare pid egen-
kapitalen for & fA mulighet til & oppnd like-
verdige inntekter med industriarbeiderene.
Dette betyr at en mi dekke prisstigningen pa



egenkapitalen fgr en beregner arbeidsinntekt pa
samme mite som i dag. Inntektsmilet inne-
bzrer altsd ikke at en sikrer forrentning av
egenkapitalen utover inflasjonen.

4.74 Krav til virkemiddelbruken

Inntektsma
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Figur 2: Inntektsmulighet
proporsjonal med det
arbeidet som settes inn i
produksjonen.

Inntekitsmdlet kan illustreres som

i figur 2. Figuren viser at det skal vaere samme
inntektsmuligheter for arbeidet som settes inn
i produksjonen uavhengig av om det skjer pi
store eller smi bruk .

Figur 3 illustrerer at arbeidsforbruket ikke er
proporsjonalt med produksjonsomfanget. I alle
jordbruksproduksjoner vil det vere slik at det
er mer arbeidskraft nedlagt i de forste

produksjonsenhetene (areal, dyr ) enn ved de
siste.

arbeldstid Totalt arbeidsforbruk
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produksjonsomfang

Figur 3 Arbeidsforbruk ved
ulike produksjonsomfang

Produktpris, pristilskudd og subsidiering av
innsatsfaktorer vil gi stgrst inntekisgkning pr
arbeidstime pd de stgrste bruka  (fordi
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produksjonen pr time og dermed ogsé forbruket
av innsatsfaktorer pr time er stgrst). S& lenge
en vesentlig del av inntekta pd bruka tas ut
giennom markedspriser md de minste bruka
kompenseres for den hgyere arbeidstida de har,
om de skal ha mulighet til samme inntekt pr
time som stgrre bruk. Virkemidla som ut-
formes md derfor ta hensyn til de forskjeller
som er i arbeidsforbruket pd ulike bruks-
stprrelser og mé differensieres etter ulike bruks-
stgrrelser.

4.7.5 Operasjonalisering av inntektsméilet
Nér det gjelder operasjonaliseringa av inntekts-
mélet er det behov for vesentlige endringer.
Som vist over fungerer dagens system slik at det
konsekvent er de store bruka som favoriseres.
Normeringene fungerer ogsé slik at inntekten i
jordbruket virker hgyere og arbeidsforbruket pd
de fleste bruk lavere enn hva som er tilfelle i
virkeligheten. Norsk Bonde- og Sméibrukarlag
mener derfor en mi fi en fundamental endring
av forhandlingsopplegget ved at en baserer seg
pé langt mer reelle tall. Selve inntektskravet vil
bestd av tre hoveddeler:
1)Samme kronetillegg pr time som for
industrien
2)Kompensasjon for kostnadspgking.
3)Forhandling om endringer i niviet meliom
jordbruk og industri.

Forhandlingene bgr ta utgangspunkt i talla for
inntekt og arbeidsforbruk i driftsgranskingene
for jordbruket. Driftsgranskingene bgr utvides
og gjores mer representative ved a legge vekt
pd & fA med en stgrre andel mindre bruk.

Talia for inntekt normaliseres med hensyn til
avlingsvariasjoner og normeres med hensyn pé
kapitalbruk.

Talla for avlinger, inntekt og arbeidsforbruk mi
framskrives til forhandlingsdret slik at de blir
sammenlignbare med utviklingen i industri-
arbeiderignn samme 4r. Framskrivingen méd
vare strengt faglig. Framskrivingen av avlings-
nivd baseres pd utviklingen siste 10 ir.

4.8 Likestillingsmalet




*Et mil om likestilling i landbruket vil vaere
et redskap for forandring slik at kvinner og
menn fir sammme anledning til 3 velge
landbruk som levevei, vare med og forme
nxringen og delta i nzeringen pa egne vilkir.
En forutsetning for dette er at kvinner og
menn i landbruket fir reell likestilling
gkonomisk, sosialt og politisk.”

Milet om likestilling i landbruket er ct mil om
gkt kvinnedeltagelse og kvinneinnflytelse.
Majoriteten i kvinnegruppen i befolkningen stir
for en forandringskraft som védrt samfunn
trenger pa som aldri for.

Kvinnebonden er en stor utfordring for
jordbruket. Naeringas kvinnerolle og
kvinnetradisjoner inneholder kvaliteter som
bdde girden, bygda og samfunnet trenger.
Jordbruket og bygda er ikke alene om 3
etterspprre kvinner og kvinnedeltagelse. Fram
mot drhundreskiftet m& jordbruket og bygdene
innstille seg pd 4 konkurrere med byer og
tettsteder om 4 fa tak i de unge og etterhvert
velutdannede kvinner. Landbruksnaringene ma
gjores attraktivt for kvinner.

Milet om likestilling er farst og fremst et mal
om gkt livskvalitet og fordeling av velferd
mellom kvinner og menn. I innstillinga legges
det stor vekt pd likestilling som et virkemiddel
for & sikre rekruttering, bosetting osv. Norsk
Bonde- og Smabrukerlag er enige i at dette kan
veere viktig, men vil understreke at dette ikke
kan wvare hovedbegrunnelsen for like-
stillingsmélet.

Likestillingsmalet forutsetter en offensiv nzering
med framtidsmuligheter.

Det utvidede omsorgsbegrepet

Kvinner gjor ofte sine valg utfra en del verdier,
kvalitetskrav og prioriteringer som vi ogsd
finner igjen i vire jordbrukstradisjoner.

Likestillingsarbeidet fir mening nir OM-
SORGSBEGREPENE utvides til 4 omfatte all
natur og alt biologisk liv, helhet i

samfunnsutviklingen og oppvekstvilkir for alle
arter.
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Kvinners verdiskaping i hushold og omsorg mé
inn i det gkonomiske system. Det sosiale og
miljpmessige m3 overordnes det gkonomiske i
samfunnsplanlegging og styring. Bedriftspkonomi
mi males mot helheten: samfunnsgkonomi og
totalhusholdning. Den kvinnelige delen av
befolkningen er i stgrre grad enn den mannlige
kritisk til vir vekstpkonomiske tenkemdte.
Samfunnsplanlegging og politiske vedtak ma
derfor forankres i hverdagens behov for
helhetstenkning og konsekvensvurdering i
forhold til et utvidet omsorgsbegrep.

Deltakelse og innflytelse

Ved mélbevisst arbeid for gjennomfgring av
likestilling mellom kvinper og menn vil
fordommer og myter brytes ned. En mest mulig
lik virkelighetsoppfatning vil gke den gjensidige
forstdelsen og respekten mellom kvinner og
menn. Dette er en forutsetning for at de
menneskelige ressurser skal utvikles optimalt for
den enkelte og for felleskapet.

Menn og kvinner er forskjellig, de har ulikt
utgangspunkt og ofte ulike mil. Dette
innebaerer at en "likestilling" basert pA menns
utgangspunkt og menns mal ikke vil gi reell
likestilling. En m& derfor vare villig til a
mélrette virkemidier direkte mot kvinner og
positivt diskriminere kvinner i ulike ordninger.
PA denne miten kan kvinners verdier og
kvalifikasjoner oppvurderes innenfor det
okonomiske verdisystemet uten at ordninger
som er rettet mot kvinner i realiteten tilfaller
menn.

Mangfold og pkonomisk likestilling

I innstillinga viser utvalget at en stor del av
forskjellene i inntekt hos mannlige og
kvinnelige bgnde: skyldes at kvinner driver
garder med:

- mindre produksjonsomfang enn menn

- produksjoner som gir lavere inntekt

- de tillater seg & velge produksjonsmite og

et alisidig  driftsopplegg utfra andre kriterier

enn gkonomi.

Denne situasjonen er i stor grad et resultat av
kvinnebondens egne valg som hun tar ansvar for
og som hun har gjort utifra de verdier og kvali-
teter hun representerer. Det viktigste bidrag til



likestillingen i landbruket vil derfor vaere &
opprettholde pgenerelle virkemidler  til
produksjoner, produksjonsomfang og produk-
sjonsméter som kvinner foretrekker. P4 den
miten opprettholdes og styrkes kvinnenes
valgmuligheter.

Dette sammen med szrordninger direkte rettet
mot kvinnebgnder, vil gjgre landbruk mer at-
traktivt for kvinner. Det vil ogsd bedre kvin-
nenes gkonomiske og yrkesmessige status i
landbruket..

4.9 Oppsumering av méilene

Milene kan oppsummerers i fglgende mal-
hirarki:

Overordna mal om
matvaresikkerhet

Mal om milje
og ressursvern
(fordeling over tid)

Mal om likestilling
(fordeling mellom kjonn)

Vi har altsd et overordna mil om matvare-
sikkerhet og fire likeverdige underordna mél om
miljg- og ressursvern, likestilling, bosetting og
inntekt.

4.10 Strategivalg og ambisjonsnivd

Alstadheimutvalget legger stor vekt pa & foresla
ulike strategier for hvordan en skal nd de
landbrukspolitiske méilene. I kapittel 15.6.1 i
innstillinga frautvalget skisseres fire ulike alter-
native strategier for den framtidige landbruks-
politikken.
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Mal om spredt
bosetting
regional fordeling

Mal om inntek (fordeling
mellom og innen ulike
yrker og naringer

Som beskrevet i mdlkapitlet avgjgres
oppfyllingen av matvaresikkerhetsmlet av hvor
stor produksjonen skal vzere (produksjons-
mengden), hvordan  produksjonen  skjer
(produksjonsmiten) og hvordan produksjonen
fordeles.

Produksjonsmengden vil vare avhengig av det
markedet landbruket produserer for, produk-
sjonsmiten og produksjonsfordelingen bestem-

. mes av hvordan en velger & kombinere de tre

innsatsfaktorenc arbeidskraft, areal og kapital.
(med kapital menes da alle innkjppte driftsmid-
del).



MARKNADEN

Figur 1 Produksjonsfaktorne

Alternativa kan analyseres utfra hvilke konse-
kvenser de har for sammensetningen av disse
innsatsfaktorene.

4.10.1 Beskrivelse av de ulike skissene

Trendalternativet

Alternativ 1 i kapittel 15.6.1 baseres pd en
viderefgring av hovedtrekkene i dagens politikk.
Det betyr at dagens "trender" vidercfores.

Konkret betyr dette at hele det norske
markedet forbeholdes den norske landbruks-
produksjonen. I etterkrigstiden har dette
markedet gkt sterkt seerlig som fplge av okt
forbruk, forbruksvridning i retning mer kjgtt og
kanaliseringspolitikken som gav grunn for gkt
kornproduksjon. Kornproduksjonen i Norge
nzrmer seg nd de klimatiske grensene for hvor
det er mulig & produsere korn. Med en fortsatt
vekst i arealproduktiviteten vil ogsd korn-
produksjonen nzrme seg taket som settes av
det innenlandske forbruket. Veksten i markedet
for norske landbruksprodukter vil derfor avta
utover i 1990 &ra.

Trendutviklingen betyr at brukstallet og arbeids-
kraftbehovet i jordbruket minker med 3 % pr
dr. Pa 10 ar vil det si en reduksjon pi over
25.000 bruk, i lgpet av 20 &r blir reduksjonen
pa 45.000 bruk.

Kapitalinnsatsen i jordbruket og de miljg-
probiemene som fplger med denne vil gke i
samme takt som idag.

Arealet vil reduseres med omlag 1 mill dekar
de neste 10 4ra (basert pid tabell 74 i NOU
1991 2C, men uten reduksjon i intensiteten i
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planteproduksjon).

Miljpgalternativet

I alternativ 2 i kapittel 15.6.1 skisseres miljp-
alternativet. Her legges hovedvekten pd de
usikre internasjonale perspektivene for den
globale forsynings-, miljg- og ressurssituasjonen
samt den hgye arbeidsigsheten nasjonalt.
Alternativet legger opp til samme produksjons-
omfang som trendalternativet, men legger opp
til en helt annen produksjonsméte. En vil bruke
hele jordbruksarealet og stoppe avgangen av
bruk.  Ytelsesnivd og intensitet i plante-
produksjonen reduseres og en reduserer bruken
av innkjgpte driftsmidler. 1 forhold til
trendalternativet velger en altsd3 3 redusere
kapitalbruken i stedet for bruken av areal og
arbeidskraft. For miljg, matvareberedskap og
bosetting vil dette gi langt bedre maloppfylling.

Tilspasningsalternativet

Det tredje altérnativet som presenteres illust-
rerer en betydelig tilpasning til EF. Skissen
legger opp til et redusert marked ved at en
tillater mer import szrlig av kjott og ved at en
stimulerer til at en stgrre del av produksjonen
skjer pd basis av importert kraftfor.

I alternativet legger en opp til “struktur-
endringer" og "produksjonsenheter som er mer
robuste i forhold til skjerpede konkurranse-
vilkdr". Etter Norsk Bonde- og Smébrukarlag
sitt syn burde en med "robuste bruk" mene bruk
med flere inntektsmuligheter hvor produksjonen
er i samsvar med de krav til miljp og ressurs-
bruk som vil komme etterhvert. Av kapitlet gir
det imidlertid fram at utvalget med dette
alternativet ser for seg en akselerering av bruks-
nedlegginga. Vi vil alts3 f3 en sterkere bruks-
nedlegging enn i trendaliernativet.

I alternativet legges det opp til en viss demping
av intensiteten i planteproduksjonen. Totalt vil
en derfor f en avgang av dyrket jord pa
mellom 0,7 og 1,4 millioner dekar avhengig av
stprrelsen pd melkeproduksjon og intensitets-
reduksjonen de neste 10 &r.

En gir ogsd inn for en viss reduksjon i kapital-
bruken, men til forskjell fra miljpalternativet
kommer reduksjonen farst og fremst som fplge
av at en reduserer anmtallet bruk. Kapital-



innsatsen pé det enkelte bruk vil i mindre grad
reduseres. '

Alternativet betyr at en reduserer ambisjons-
nivdet for norsk matvaresikkerhet ytterligere.
Selv. om det hevdes at en legger vekt pé
bosetting og miljp er det klart at en med de
tolkninger medlemmene som gir sin tilslutning
til skissen legger til grunn, vi fA en betydelig
svekking ogsé av bosettingsmédlet og miljgmalet.

Frihandelsalternativet

Det siste alternativet som utvalget presenterer
er i praksis en rask og omfattende &pning for
import av jordbruksprodukter. Det er derfor
en forsterkning av tilpasningsalternativet. Jord-
bruksarelet vil reduseres med opptil 90 % og
sysselsettingen i jordbruket vil bli en brgkdel
av hva den er i dag hvis dette alternativet
giennomfgres. En vil fi en betydelig svekking av
matvaresikkerheten i Norge og vil praksis bety
det samme som & gi opp en selvstendig land-
brukspolitikk.

4.10.2 Sammenligning av alternativa

Oppstillingen under gir en sammenstilling av
hvilke konsekvenser de ulike alternativa har for
stgrrelsen pd markedet og sammensetningen av
produksjonsfaktorer (&r 2000).

Marked Areal Arbeid  Kapital

(dekar) (brukstall)

Trend Norge -1 mill 3% +

Miljp Norge + 1 mill. -(+) -

Til-

pasning - -0,7- -4 % -
-1,4 mill.

Fri-

handel - - - --- -5% - -

( - betyr redusert innsats av faktoren, + betyr
okt innsats av faktoren)

Den forste kolonnen angir navnet pa alter-
nativa.

Den andre kolonnen viser hvilket marked de
ulike alternativa legger opp til at norsk jord-
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bruk skal dekke. Trendalternativet og miljo-
alternativet tar sikte pd 3 dekke det norske
markedet. Tilpasningsalternativet dpner for gkt
import mens frihandelsalternativet i realiteten
har fri import.

Den neste kolonnen viser arealendringer i lppet
av de neste ti ar. Arealbruken er storst i miljg-
alternativet hvor en legger opp til & ta i bruk
igjen brakklagt jord. I tilpasningsalternativet vil
arealavgangen vare avhengig av hvilken
reduksjon i arealintensitet en oppnir men en vil
fi en reduksjon pd 7-15% i lgpet av 10 4r. Fri-
handelsalternativet vil pd sikt kunne innebzre
en reduksjon pd 80 -90 % av arealet.

Reduksjonen i brukstall pr_ar (og dermed
sysselsetting) beskrives i fjerde kolonne. Miljp-
alternativet legger opp til & stanse bruksav-
gangen og pa sikt pke denne. Trendalternativet
betyr en viderefgring dagens reduksjon pi 3%
pr &r. I tilpasningsalternativet legges det opp
til & gke bruksnedlegginga i sentrale strpk i
forhold til i dag. Frihandelsaliernativet legger
opp til fri tilpassning av brukstallet. Dette vil
bety at minst 5% av bruka legges ned hvert ar
(mer enn ingen nyrekruttering til landbruket).

Den siste kolonnen beskriver endringen i
kapitalbruk. I trendalternativet fortsetter en &
pke kapitalbruken. I alle de andre alternativa
reduseres kapitalbruken. Det er imidlertid en
forskjell i hvordan denne reduksjonen skjer. I
tilpasningsalternativet og frihandelsalternativet
reduseres kapitalbruken forst og framst ved at
en fir ferre girder. Kapitalinnsatsen pd de
girdene som er igjen vil gke. I miljpalterna-
tivet tar en imidlertid sikte pd & redusere
kapitalbruken pa de enkelte bruka.

4.10.3 Valg av strategi

Svakheten ved méilformuleringene fra utvalgs-
flertallet kommer tydelig fram nér en ser at alle
strategier fra frihandel via trend til milje-
alternativet dekkes av mdlene. Dette viser at
utvalget har forsgkt & tdkelegge den reelle
uenigheten som finnes om milene slik at mal-
debatten forskyves til strategidebatten. Norsk
Bonde- og Smébrukarlag synes det er beklagelig
at Alstadheimutvalget pi denne méiten har
tilslort uoverensstemmelser og gjort saklige
diskusjoner vanskeligere.



Vér vurdering er at trendalternativet allerede
har bevist at det er uegnet. Vi gnsker ikke 4
fortsette bruksnedlegginga og forsterke miljp-
problemene slik dette alternativet legger opp til.
Frihandelsalternativet utelukker ogsd seg selv
fordi det i realiteten er det samme som 3 oppgi
& fore en egen landbrukspolitikk og innebzerer
en drastisk reduksjon av matvaresikkerheten.
Nar det gjelder tilpasningsalternativet er dette
et alternativ som er basert pid forutsetninger
som ikke lenger holder mél. Alternativet tar
utgangspunkt i lav arbeidsledighet og et fredelig

verdensbilde, forutsetninger som ikke lenger er

tilstede.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag har skissert et
overordnet mil hvor ambisjonen er 3 gke
matvaresikkerheten. Vi mener derfor det er
dpenbart at Miljgalternativet m3 vare utgangs-
punktet for strategiutformingen. Norsk Bonde-
og Smédbrukarlag gir dermed tilslutning til
Miljofraksjonens merknad i kapittel 15.6.4.7
hvor det heter:

Neermere om valg av ambisjonsnivd,-
merknader fra Avdem, Blakstad, Lundteigen,
Sanness, Sundan, Sundby, Sukka og Scetra.

"Medlemmene Avdem, Blakstad, Lundteigen,
Sanness, Sundan, Sundby, Sukka og Scetra
mener det er avgjgrende 4 klargjpre hvilke
alternative ambisjonsnivd som skal legges til
grunn for landbrukspolitikken. De fire skisserte
alternativene i kapittel 15.6.1 foran bygger pd
vidt forskjellige verdigrunnlag og vil fore til
sveert  forskjellige produksjonsomfang og
produksjonmdter i norsk landbruk i dr 2020
som er utvalgets perspektiv for utredningen.

For 4 sikre en robust beerekraftig utvikling av
norsk landbruk utfra de internasjonale
utfordringer som disse medlemmene har be-

skrevet foran, bor alternativ 2, miljpalternativet
velges.

Disse medlemmene mener en md ha som
ambisjon @ bedre matvaresikkerheten.

Forutsetning om en nasjonal landbrukspolitikk.

Disse medlemmene mener at de madl og det
ambisjonsnivd som er lagt til grunn forutsetter
at det finnes politisk vilje til 4 fpre en selv-
stendig landbrukspolitikk.  Utvalget mener
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norsk jordbruksproduksjon md sikres akseptable
arbeidsvilkdr giennom en omfattende og varig
importskjerming.

Hgye nasjonale standarder for miljp, helse og
sikkerhet.

Madlet om marvaresikkerhet innebeerer at en md
ha hgye standarder for miljg, helse og sikkerhet.
Disse medlemmer mener at de gjeldende norske
standarder pd disse omrddene ikke md svekkes.
Det samme gjelder etiske krav til dyrehold og
driftsformer. Standardene er viktig bade for for-
brukere, naturmiljp og for de enkelte yrkes-
utgvere.

Behov for omstilling

Disse medlemmene vil understreke at det ogsd
i tida framover vil bli behov for vesentlige
omstillinger men mener disse omstillingene vil
ha en annen karakter enn de har hatt tidligere.
De globale miljputfordringene vi stdr ovenfor vil
legge sterke foringer pd utviklingen av land-
bruket i verden.

Behovet for internasjonalt samarbeid

Behovet er tilstede for d ta initiativ til 4 vri
oppmerksomheten i retning av spgrsmdl om
landbrukets miljp og ressursforvalting.

Samtidig md det internasjonale samarbeidet for
d sikre en bedre fungerende internasjonal handel
med matvarer fortsette innenfor rammen av
ethvert selvstendig lands behov for et minimum
av nasjonal matvaresikkerhet. Statlig finansiert
dumpingeksport ma stoppes.

Markedet forbeholdes i utgangspunktet norske
Jordbruksvarer.

Landbruket md dekke det innenlandske behovet
for mjolk, kjott, egg, poteter og grove lagrings-
sterke gronnsaker. Dette gjelder ogsd foredla
varer basert pd disse produktene. For forkorn,
matkorn og mindre lagringssterke gronnsaker,
frukt og baer er mdlet 4 dekke sd@ mye som
mulig av behovet. Dette setter krav til et
sikkert importvern.

Produksjons- og markedsregulering md gi en
effektiv balanse mellom innenlandske markeds-
muligheter og lgpende produksjon.

Produksjons- og markedsregulering md gi en



effektiv balanse mellom innenlandske markeds-
muligheter og lgpende produksjon.

Naturmiljp, kulturlandskap og bosettings-
menster gir norsk landbruk et internasjonalt
seerpreg.  Disse medlemmene mener slike
kvaliteter vil fd stgrre betydning i tida fram-
over.

Forvalting av areal og produksjonsgrunnlaget.

Ut fra det overordna mdlet om matvare-
sikkerhet mener disse medlemmer at jordbruks-
arealet md opprettholdes og jordas kvalitet og
produksjonsevne ma sikres.

@kt innsats av arbeidskraft

Malsettingene om pkt marvaresikkerhet stiller i
seg selv krav til at vi md bremse opp den
sysselsettingsnedgangen vi har i landbruket.
Muligheten for & legge om til mer miljp-

forsvarlige driftsmdter blir med dette kraftig
forbedret.

Et langsiktig perspektiv for investeringer og
kapitalbruk.

Den samlede innsatsen av innkjopt kapital i
norsk landbruk er hgy. Dette forer til at en
svert stor del av landbrukets totalinntekter gdr
med til 4 dekke kostnader til innkjppte drifts-
midler. Disse medlemmene mener det bgr
legges vekt pd @& redusere innsatsen av
innkjgpte driftsmidler.

En variert bruk.§ og produksjonsstruktur.

Bruksstrukturen i Norge er kontinuerlig endret
i hele erterkrigstiden. Siden 1959 er brukstallet
halvert.  Bare siden 1979 er antallet bruk
redusert med over 30.000. Dette er en nedgang
pd 25 % pd 10 dr. Samtidig har brukssior-
relsen gkt med nesten 1/4 del Dette har
skjedd uten at jordbruksproduksjonen pd noen
madte er blitt relativt mer “robust” verken med
hensyn til de internasjonale miljputfordringer vi
stdr ovenfor eller med hensyn til muligheten for
okt importkonkuranse.

Disse medlemmene mener derfor en ma forlate
strategien med bruksnedlegging og stadig stgrre
enheter. Bdde i forhold til det overordnede
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mdlet om matvaresikkerhet og i forhold til
mdlet om bosetting er en opprettholdelse av
antallet bruk viktig. Disse medlemmene mener
derfor en md ta vare pd dagens varierte bruks-
struktur og samtidig utvikle et mer allsidig
landbruk over hele landet.

En mer mdilrettet distriktspolitikk

Disse medlemmene mener at de distrikispoli-
tiske virkemidlene i landbrukspolitikken md
madlrettes sterkere slik at det blir ncer sammen-
heng mellom mdl og virkemidler. Dette bor
skje ved at en mer bevisst kompenserer for
forskjeller i ressursgrunnlaget. Dette vil samiidig
sikre matvareforsyningen framover og boset-
tingen i distriktene.

Lokaliseringen av jordbruksproduksjoner som
medfprer omfattende transportbehov og som har
liten distriktspolitisk betydning bgr vurderes
lokalisert neer forproduksjon. Disse medlem-
mene mener videre det bgr gis bedre beskyttelse
av produksjon rettet mot lokale markeder.
Dette gjelder scerlig for jordbruksproduksjon i
Nord-Norge.

Av hensyn til mulighetene for 4 opprettholde
bosetting og sysselsetting pd lengere sikt vil det
etter utvalgets vurdering veere npdvendig d pke
verdiskapingen og utvikle et bredere ncerings-
grunnlag for distriktene.

En bedre og mer effektiv oppfylling av mdla i
landbrukspolitikken

Klarere mdlsettinger og en bedre prioritering av
madla i landbrukspolitikken gir grunnlag for en
mer effektiv landbrukspolitikk. Effektiv mdl-
oppfyllelse er viktig bdde utfra den inter-
nasjonale miljpkrav og utfra nasjonale krav til
kostnadsreduksjon.”

Norsk Bonde- og Smabrukarlag mener denne
strategien, sammen med de overordna mal vi
har formulert, md vare utgangspunktet for
framtidas landbrukspolitikk. Vi vil ogsd peke
pd at det er denne strategien som den stgrste
gruppa i Alstadheimutvalget slutter seg til. [
alt 8 av utvaigets medlemmer stdr bak
merknaden. Resten av utvalget er spredt pd
flere ulike standpunkt i synet pd ambisjons-
nivd/strategivalg for landbrukspolitikken.



5 STYRINGSMULIGHETER

Milsettingen i landbrukspolitikken ma std i
forhold til de styringsmuligheter en har. Norsk
Bonde- og Smibrukarlag vil understreke at
mulighetene til 3 styre utviklingen i landbruket
er svaert gode. Ingen annen privat nzring er s
giennomregulert som jordbruket. Gjennom
landbrukspolitikken har en kontroll over priser
pa de viktigste innsatsfaktorene; kraftfor og
kunstgjpadsel, investeringene styres gjennom
skatte- og investeringspolitikken, produktpriser
bestemmes gjennom jordbruksavtalen og i
melkeproduksjonen fastsettes produktmengden
giennom melkekvoter. Forutsatt et effektivt
importvern kan en gjennom dette ha en god
styring med utviklingen. Dette er ngdvendig
ogsd i framtiden. Situasjonen er tilsvarende i
andre land. Dess dirligere matvaresikkerhet,
dess sterkere tar en avstadn fra liberalismen i
jordbrukspolitikken.

Flertallet av Alstadheimutvalget prgver flere
steder i innstillinga & nedtone styrings-
mulighetene. Norsk Bonde- og Smabrukarlag
vil advare mot en slik tilslpring av ansvars-
forhold. Ved & gi inntrykk av at styrings-
mulighetene er smi, flytter en i realiteten makt
og ansvar vekk fra politiske organ. Vi vil ikke
godta en slik ansvarsfraskrivelse. P4 spprsmal
om méloppfyllelsen etter stortingsmelding 14 i
Dagens Nzringsliv 8.2 91, svarer departements-
rdd Per Harald Grue slik:

" Den har vaert meget god. Faktisk har vi
truffet innertiere bdde for sysselsetting og
effektivitetsutvikling"

Dette er en bekreftelse pd at styringen fram til
nd ikke har vaert "mislykket", men tvert i mot
svaert vellykket i forhold til de mél en valgte &
prioritere.

Det samme bekreftes ved at "beregningene" i
stmeld 32 (1975-76). 1 disse beregningene
ansldr en brukstall i 1990 og fir s godt som
full klaff.

Maloppfyllelsen er avhengig av samspill mellom
malsetting, virkemiddel og styringsorgan. Jord-
bruksnzeringen er trekt sterkt inn i forvalt-
ningen av landbrukspolitikken gjennom Hoved-
avtalen som gir bdde Norges Bondelag og Norsk
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Bonde- og Sméabrukarlag like rettigheter/plikter
i forhandlingene med staten. Begge organisas-
jonene har ogsd stor innflytelse i utgvende
organ som LUF og Omsetningsridet. Dessuten
har landbrukssamvirket fitt eneansvar for
markedsregulering og tiltak i forbindelse med
dette.

Det medansvar landbruksneeringen med dette
tar pd seg er en gjenytelse for den inn-
virkningen nzeringen gjennom sine organisa-
sjoner har fitt. Fra myndighetenes side er det
ogsd en Kklar forventning om at dette med-
ansvar vil gjgre det lettere & f& aksept for
upopulere tiltak i nzringa, og stgrre lojalitet
og oppslutning om den landbrukspolitikk som
blir fgrt.

For nzeringsorganisasjonene vil dilemmaet vaere
4 velge mellom rollen som medansvarlig i gjen-
nomfgringen av staten sin politikk og oppgaven
som interesseorganisasion (kamporganisasjon)
for dem som har levebrgdet sitt i jordbruket.

Det sier seg selv at denne dobbeltrolien er
skapt for konflikter. Styringsmulighetene vil
vere begrenset av hvordan organisasjonene
pioriterer mellom oppgaven som medspiller i
forvaltnignen og oppgaven som myndighetenes
motpart ved at en opptrer som talergr for
produsentinteressene. For organisasjonene vil
det ofte vaere like omstridt og konfliktfylt & std
ansvarlig for et avtaleresultat som 4 ta ansvaret
for et brudd i forhandlingene.

Avveiningene som foretas vil vare avhengig av
hvordan  styringsorgana er sammensatt.
Personer med lik bakgrunn pd begge sider av
bordet vil lettere komme fram til lgsninger som
tar taktiske hensyn enn personer som er ensidig
pavirket av forvaltningen eller naeringa.



6 MARKEDET - STORRELSE OG REGULERING

6.1 Produksjonsmengde

Norsk Bonde- og Smibrukarlag sitt syn p& hvor
stor produksjonen skal vzre, gir fram av vir
formulering av overordna mal:

"Jordbruket md dekke det innenlandske behovet
for rdvarer og foredla produkt av mjolk, kjott,
egg, poteter og grove lagringssterke gronnsaker.
For forkorn,matkorn og mindre lagringssterke
gronnsaker, frukt og beer er mdlet G dekke sd
mye som mulig av behovet."

Milet md konkretiseres ytterligere for de ulike
produktene.

6.1.1 Melk

I dag er det fastsatt et fast volummal for melk.
Dette var for arets jordbruksavtale pid 1800
millioner liter kumelk og 25 millioner liter
geitemelk.  Ved drets jordbruksoppgjer ble
produksjonsmdlet for 1992 redusert med 25
millioner liter. Dette var i trdd med forslaget
fra Norsk Bonde- og Smébrukarlag. Vi ser at
det har utviklet seg et misforhold mellom
forbruket av melk og produksjonen, og mener
det er behov for videre justeringer av
produksjonsniviet. Norsk Bonde- og
Smébrukarlag stgtter derfor forslaget fra Avdem,
Lundteigen, Sanness, Sundan og Sundby i
merknaden til 30.3.3 side 615 hvor det blant
annet heter:

"Ndr vi ser betydningen melkeproduksjonen har
for mdloppfyllelsen og de krave produksjonen
stiller il landbrukspolitikken mener vi det er
behov for et klart formulert mal om hvor mye
melk vi skal produsere. Vi mener dette mdlet
bor vaere 1700 mill liter kumelk og 25 mill liter
geitemelk. Dette vil innebeere en reduksjon pd
100 millioner liter kumelk i forhold til i dag"

Melkeproduksjon er den viktigste
landbruksproduksjonen bade for sysselsetting og
bosetting. Det er av avgjprende betydning for
hele landbruksnzringa at tilpasninger i
melkeproduksjon skjer gradvis og kontrollert.
Jordbruket stir foran betydelige omstillinger.
For & sikre et minimum av trygghet i nzringa
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ber reduksjonen av produksjonsmélet skje etter
en klar plan. Vi foresldr derfor at reduksjonen
ned mot 1700 millioner liter skjer i lgpet av en
tidrsperiode.

Norsk Bonde- og Smibrukarlag slutter seg ogsa
til merknadens forslag om & beholde produk-
sjonsmilet pd 25 millioner liter geitemelk.
Geitemelk er et tradisjonsrikt ristoff for oste-
produksjon, og lavere produksjon gjgr utnyt-
telsen av dette ristoffet mindre interessant. P3
foredlingssida mé det legges vekt pi forbedring
av kvaliteten hos produsentene, inntransport og
behandling pd meieriet. Samtidig md meieri-
samvirket sgrge for at melka anvendes pi
fornuftig vis for fellesskapet , gjennom offensiv
produktutvikling, markedsfgring og salg.

Geitemelkproduksjonen foregdr i dag pi ca
1000 bruk i nzringssvake omrider. Antall
produsenter er nede pid et minimum for &
opprettholde miljget, og ikke minst for § ta
vare pd tradisjonelle kvaliteter i distriktene som
seterdrift, mattradisjoner og kulturlandskap.

6.1.2 Kjott

Norsk Bonde- og Smabrukarlag stptter ogsi
vurderingen fra Alstadheimutvalgets medlemmer
Avdem, Lundteigen, Sanness, Sundan og Sundby
i merknaden til 30.3.5 ndr det gjelder niviet pa
kjottproduksjonen:

"Produksjonsmadlet for kjgtt md knyttes neert
opp tl det lppende forbruket. Mdlet ma veere
at den norske produksjonen dekker 100 % av
det norske markedet. Produksjon utover det
norske markedet har betydelige gkonomiske
konsekvenser bdde for produsenter og for
samfunnet forpvrig. Vi mener derfor at det bor
legges stor vekt pd 4 forhindre slik over-
produksjon. I praksis kan dette bety at en
setter inn tiltak for & styre produksjonen slik at
en i praksis ligger under 100 % dekning.

Det er forventet en pkning i kjpttforbruket fram
mot dr 2000. Det er etter vdr mening viktig at



storste delen av denne forbruksegkingen kommer
pd de morke kjpuslagene. ~Begrunnelsen for
dette er den samme som begrunnelsen for
redusert kraftforforbruk i melkeproduksjonen.
Produksjon av merkt kjout gier det mulig d
utnytte grovforarealet og vil redusere behovet
for kraftforimport. Dette vil igjen gi gkt syssel-
setting og verdiskaping i distriktene og redusert
transport. "

6.1.3 Korn
Vi gir ogsd tilslutning til medlemmene Avdem,
Lundteigen og Sundan sitt syn pd

kornproduksjonen som uttrykkes slik i kapittel
3034 :

"Kornproduksjon er avgjgrende for
matvaresikkerheten. Hovedmdlet md derfor
veere d produsere mest mulig av vdrt behov for
matkomn og forkorn. Vi legger imidlertid vekt
P4 at produksjonsmengden er underordnet krav
til produksjonsmdten. Dette betyr at hvis
kornarealet og/ eller arealintensiteten reduseres
vil produksjonen reduseres i forhold til i dag.
Virt forslag til produksjonsmate i husdyrholdet
vil imidlertid ogsd redusere krafiforbehovet. "

Norsk Bonde- og Smibrukarlag mener ensidig
kornproduksjonen i dag har fitt et for stort
omfang. Produksjonen drives i dag i omrdder
og pa enkeltbruk hvor det biologisk sett burde
dyrkes gras. Kravet til gkt allsidighet og malet
om & redusere jorderosjon vil bety at total-
arealet med korn til modning md reduseres.
Nar det gjelder dyrking av korn som grgnnfor
eller til hgsting for det er fullmodent til
krossing mener vi dette md behandles likt med
andre fOrvekster. Disse produksjonene gir som
regel inn i allsidige omlpp og vi ser ingen
grunn til en spesiell reduksjon av disse
arealene, snarere tvert i mot.

Det er avgjprende for matvaresikkerheten at vi
har en stor egenproduksjon av korn til
menneskemat.  Egenproduksjon av matkorn
betyr at vi tar var del av ansvaret for den inter-
nasjonale matvareforsyningen.
Egenproduksjonen er dessuten viktig for & sikre
at vi beholder kunnskap og sortsmateriale for
dyrking av matkorn i Norge. Norsk Bonde- og
Smabrukarlag mener ut fra dette at en mi ta
sikte pd 4 pke matkornproduksjoen i Norge.
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6.1.4 Egg

Norsk Bonde- og Smabrukarlag ser ikke noen
grunn til & dpne for gkt import av egg slik
utvalget foresldr i kapittel 30.3.6. Ved & be-
holde produksjonen i Norge har vi god kontroll
over de etiske rammer rundt produksjonen.
Det sikrer at vi kan ta de dyrevernsmessige
hensyn vi ensker og serger for at matvare-
kvaliteten opprettholdes. Norsk Bonde- og
Smébrukarlag vil dessuten advare sterkt mot
smittefare som kan fplge med gkt import.
Norge er i dag et av de fi land hvor en ikke
risikerer salmonelleinfeksjoner gjennom egg.
Vi har generelt lavt smittepress og en rekke
sykdommer som er vanlig ellers i Europa har
ikke kommet til Norge. Dette betyr at vi kan
produsere maten med lavere medisinbruk enn
ellers.

6.1.5 Poteter og grgnnsaker.

Produksjon og produksjonskunnskap om disse
produktene har stor betydning for den bered-
skapsmessige siden av matvaresikkerhetsmaélet.
I tillegg er produksjonen viktige for & sikre den
allsidighet som kreves utfra miljgphensyn.
Alstadheimutvalget formulerer sitt syn pé
produksjonen slik i kapittel 30.3.7:

"Utover en viss basisproduksjon av poteter i
forhold til beredskapsmessige hensyn bor det tas
sikte pd & videreutvikle produksjon av poteter
rettet mot industriell foredling og en tilpasning
av produksjonen etter det det er markedsmessige
muligheter for.

Det samme gjelder for produksjon av gronn-
saker der det bor tas sikte pd & sikre en viss
minsteproduksjon avledet av beredskapsmessige
hensyn. Utover dette bgr produksjonen tilpasses
det som er det er muligheter for i markedet."

Under forutsetning av at dagens importvern for
disse produktene opprettholdes, eller vi fir et
importvern som gir tilsvarende beskyttelse,
stptter Norsk Bonde- og Smibrukarlag utvalget
i dette méilet. Mlet md altsd ikke brukes til &
svekke norsk produksjon.

Nir det gjelder produksjonen av blomster og
prydvekster mener Norsk Bonde- og
Smibrukarlag at det sett utfra matvaresikker-
hetsmédlet at det er f4 begrunnelser for en hgy



norsk produksjon. Disse produksjonene bgr
derfor i utgangspunktet baseres pa at de er
konkurransedyktige i markedet eller pd gene-
relle virkemidler i bosettings- og sysselsettings-
politikken.

6.1.6 Frukt

Produksjonen av frukt i Norge er knyttet til
noen fd omrdder av landet. 1 mange av disse
omriddene er produksjonen av avgjgrende
betydning for bosetting og sysselsetting.
Produksjonen bidrar ellers med et serpreget
Kulturlandskap. "Fruktblomstringen i Hardanger"
har vaert et begrep i reiselivssammenheng lenge
for landbruket ellers tok slike estetiske hensyn
alvorlig. '

I fruktproduksjonen har en ogsd hatt en svaert
positiv utvikling av produksjonsméten ved at en
har redusert sprgytinga betydelig. Dette har
gjort nzeringa mer robust for de endringene vi
nd stdr ovenfor.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag mener det vil
veere svert uheldig hvis denne n&ringa mister
sitt grunnlag.

Fruktdyrkinga stdr i dag overfor et sterkt press
mot importvernet. Den norske begrunnelsen
for importvernet pd epler ble underkjent av
" GATT-domstolen. Norge har etter dette tilbudt
4 begrense den norske fruktproduksjonen.
Norsk Bonde- og Smdbrukarlag gnsket i ut-
gangspunktet en arealbegrensning pa fruktprod-
uksjonen i steden for en kvantumsavgrensning,
men fikk ikke gjennomslag for dette. Vi mener
derfor at Norge i forhandlingene framover md
legge sveert stor vekt pd 4 unngd ytterligere
svekking av importvernet pa frukt. P3 sikt bor
det vere rom for en gking av volumet med
norsk frukt ved at produksjonsméiten i tida
framover vil tillegges stadig starre vekt.

6.1.7 Honning

Vi har i dag en betydelig norsk honning-
produksjon. Birgkten i Norge er viktig utfra
flere hensyn. Biene utnytter er ressurs som
ellers ville gé til spille. Biene gjgr dessuten en
viktig pollineringsjobb bdde i kulturvekster og
ville vekster. Selv om birgkt har et forholdsvis
beskjedent omfang er det klart at naeringa
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bidrar til sysselsetting, og at den sarlig er viktig
som stgtteproduksjon pid bruk med annen
produksjon.

Det viktigste argumentet mot norsk hon-
ningproduksjon er gnsket om & sikre utvik-
lingstand markedsadgang. Honning er et av de
fA jordbruksprodukter som vi alternativt kan
importere fra slike land. Det er i dag vedtatt at
vi skal importere minst 150 tonn honning eller
10 % av den norske omsetningen, fra disse
landa. Utover dette er bare suppleringsimport
tillatt. Norsk Bonde- og Smébrukarlag mener
dette er en fornuftig ordning og et riktig im-
portkvantum. Det er gnskelig at en ogsd tar
suppleringsimporten fra utviklingsland.

6.2 Om importvernet

Et sikkert importvern er forutsetningen for den
landbrukspolitikken vi legger opp til. Norsk
Bonde- og Smabrukarlag gir full stgtte til miljp-
fraksjonens merknad til kapittel 17.3.2 hvor det
heter:

"Medlemmene Avdem, Blakstad, Lundteigen,
Sanness, Sundan, Sundby, Sukka og Scetra har
folgende merknader til siste avsnitt:

Tilpasninger av vdrt importvern md skje innen-
for det baerende prinsipp for handel med mat,
nemlig at ethvert selvstendig land arbeider for 4
f& nasjonal sikkerhet for egen matproduksjon.
Matproduksjon utover landets eget behov md
underlegges streng handelsdisiplin slik at en
unngdr at overskuddsvarer dumpes pd verdens-
markedet. '

Utvalgets overordnede mdl er matvaresikkerhet.
Norsk selvforsyningsgrad er blant verdens
ddrligste. I Uruguayrundens midtrundeforhand-
linger i Geneve 1989 er landenes ikke-
gkonomiske forhold, eksempelvis matvaresikker-
het, spesielt nevnt i fellesdokumentet. Fra norsk
side ble de ikke pkonomiske forhold ytterligere
presisert i en stemmeforklaring.

Ut fra Norges spesielle situasjon mener derfor
disse medlemmene at norske myndigheter har
et serlig ansvar for en bedring av norsk mat-
varesikkerhet, og ikke en svekkelse, i inter-
nasjonale forhandlinger.

Den norske jordbruksproduksjonene er helt
avhengig av en omfattende skjerming av mar-



kedene. Madlet om bedre matvaresikkerhet
stiller krav til storrelsen pd den norske produk-
sjonen. Ut fra dette md det norske markedet
forbeholdes norske produkter der vi med rime-
lighet er i stand til & produsere disse. Import
md bare forekomme i perioder vi ikke sjpl
greier d oppfylle dette mdlet. Uten et effektivt
importvern mister vi i realiteten mange av de
mest sentrale styringsmulighetene i jordbruks-
politikken som for eksempel priser pd produkter
og innsatsfaktorer.

Formen pd importvernet er i forste rekke et
strategisk spprsmdl. Disse medlemmene mener
det md legges opp et importvern som pd kort
og lang sikt gir best mulighet til 4 skjerme det
norske markedet mot import. Innenfor deite
kravet mener vi en kan vurdere ulike former for
skjerming. Bdde kvantitativt vern og ulike
former for toll og avgifter er akiuelle. Det er
samtidig viktig & ikke gi slipp pd de velbegrun-
nede strenge kvalitetskrav som stilles til norske
produkter og innsatsfaktorer. Disse kravene vil
ogsd veere med d styrke grensevernet.

I merknad til kapittel 15 presiseres ogsd be-
hovet for en hgy egen krafiforproduksjon.
Korn/kraftfor-politikken har stor betydning for
styringsmulighetene i norsk jordbrukspolitikk.
Disse medlemmene legger derfor svert stor vekt
pd at en har full styring med importen av
krafifor. Erter vdr mening kan dette skje best
ved at en opprettholder dagens kornmonopol.
Derte har historisk sett vist seg 4 gi en meget
effektiv kom- og kraftforomsetning."

Usikkerheten i de internasjonale forhandlingene
er blitt enda klarere i det knappe dret som er
gitt  siden Alstadheimutvalget avga sin
innstilling. Resultatet av bidde GATT- og E@S-
forhandlingene er mer usikre enn noen gang.
Norsk Bonde- og Sméibrukarlag mener dette
viser at det er feil & bruke argumenter om
internasjonale handelsavtaler for & begrunne en
dérligere oppfylling av de landbrukspolitiske
méla.

6.3 Markeds- og produksjonsregulering

Malsettingen om hvor mye som skal produseres
av landbruksproduktene setter store krav til
produksjons- og markedsregulering. Jordbruks-
forholdene i Norge varierer mye fra &r til ar, og
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vi har en sterk regional spesialisering. For &
oppfylle produksjonsmélet mi vi derfor ha en
markedsregulering som jevner ut de regionale
og sesongmessige svingninger i produksjonen.
Markedsreguleringen har ogsé tatt hind om mer
varige underskudds- eller overskuddsproblemer.

Produksjonsregulering vil si 4 regulere til-
forselen av varer. God produksjonsregulering
minsker behovet for markedsregulering.

6.3.1 Omlegging til mengdeuavhengige virke-
midler.

Fram til nd har en prgvd 4 nd flere viktige mél
ved hjelp av prisstgtteordninger. Inntektsmilet
er stimulert med grunntilskudd, bosettingsmalet
med distrikistilskudd. Ved & gi slike pris-
tilskudd har en stimulert til produksjon utover
det som mélsettingene isolert skulle tilsi.
Resultatet er blitt en vedvarende over-
produksjon som i sin tur har gjort det npd-
vendig med sterke produksjonsregulerende tiltak
og gitt store markedsreguleringskostnader.
Utgangspunktet for framtidas produksjons-
regulering blir bedre nér en i trdd med Norsk
Bonde- og Smébrukarlag sine forslag vrir til-
skudd vekk fra mengdeavhengige tilskudd til
mengdengytrale tilskudd basert pad bruk, areal
og dyretall.

6.3.2 @kt bruk av prismekanismen for 3 til-
passe produksjonsmengden til forbruket

Teoretisk sett kan markedsmekanismen alene
tilpasse produksjonsmengden. Overproduksjon
vil etter teorien bety lavere pris som gir stprre
salg og lavere produksjon. Jordbruks-
produksjonen er imidlertid spesiell ved at det,
spesielt i Norge, er store avlingsmessige
variasjoner. 1 tillegg er etterspprselen etter
jordbruksvarer svaert uelastisk. Det vil si at
prisen pd produktene synker svaert mye selv
med en liten gkning i produsert kvantum. Den
lange omigpstiden i landbruksproduksjonen og
de store faste kostnadene i bygninger og annen
ikke bevegelig kapital legger ogsd sterke
begrensninger pa hvilke tilpasninger den enkelte
bonde kan gjgre pa kort sikt. Ved en helt fri
tilpasning ville en i fgrste omgang fa en dyp og
langvarig krise i hele naringa. Deretter, for-
utsatt at en fikk beholde importvernet, ville en
fi store svingninger i produsert mengde og



inntekt for bgndene. Det er dpenbart at en slik
utvikling vil bety en betydelig svekking av mat-
varesikkerheten i Norge, og enorme samfunns-
messige kostnader jfr. oppdrettsfisk.

Dette betyr imidlertid ikke at det ikke er rom
for & bruke prisene i sterkere grad enn i dag.
Norsk Bonde- og Smébrukarlag gir inn for at
en far en noe friere prisfastsetting pé landbruks-
produkter. Dette er i trdd med hva Alstad-
heimutvalget foresldr. Vi vil imidlertid pipeke
at stgrre variasjon i prisene ogsd md bety at
prisene kan gkes mer enn i dag. Det mi altsd
ikke bare bli en frihet til lavere priser. En kan
illustrere dette slik:

Pris

Ny makspris

Gammel
maks.pris

Gammel
min.pris

Ny min.pris

Tid

Maksimal pris fastsettes i jordbruksavtalen.
Minsteprisen fastsettes ikke, men er en flytende
grense for ndr markedsregulerende tiltak settes
inn. Omsetningsriddet og markedsregulatorene
vurderer denne grensen.

Stgrre prissvingninger motiverer bgndene til
bedre markedstilpasning. Lgnnsomheten ved 3
regulere produksjonen i trdd med etterspgrselen
gker. Prissvigningene vil sette stgrre krav til
bgndene ved at de fglger mer med i priser og
markedsutvikling.

I produksjoner med kort omlgpstid som kylling,
slaktegris og egg er muligheten til & tilpasse seg
prisvariasjoner  stgrst. En har i disse
produksjonene langt bedre forutsetninger for &
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vurdere markedssitusajonen i og med at
omlgpstiden er s& kort. Ut fra dette bgr ogsd
prisvariasjonene  vezere  stgrst i disse
produksjonene. I produksjoner med lang
omlppstid som saue- og storfekjgtt er tilpas-
ningsmulighetene mindre og prisvariasjonene ma
vare tilsvarende mindre.

En vil med dette fjerne det sikkerhetsnettet som
smi prisvariasjoner inneberer for de som driver
ensidig stordrift. @kt risiko for prisvariasjoner
vil stimulere til allsidighet fordi allsidighet gir
flere ben & std pd, og ekt robusthet mot
endringer i forholdene for en produksjon.
Mindre produsenter md dessuten sikres ved
stukturdifferensierte produksjonsngytrale tillegg.
Dette vil gjgre at de vil tdle prissvingningene
bedre,

Ved & nytte stgrre prisvariasjoner til & regulere
produksjonsmengden sparer en Dbetydelige
kostnader til markedsregulering, og stimulerer
til mer effektiv ressursbruk.

6.3.3 Reguleringsansvar.

Prismekanismen md, som vist over, suppleres
med andre virkemidler. Regional og sesong-
messig variasjon ma fortsatt jevnes ut. Norsk
Bonde- og Smibrukarlag er enig med
Alstadheimutvalget i1 at denne markeds-
reguleringen bgr finansieres gjennom en
omsetningsavgift, jamfer kapittel 17.5.3.2 hvor
det heter:

"Etter utvalgets vurdering bgr den ordincre
markedsreguleringen i sin helhet finansieres
giennom en omsetningsavgift pr. produktenhet.
En kompensasjon av omsemingsavgiften (de
markedsreguleringskostnadene som ligger innen-
for nermere fastlagte produksjonsomfang) bor
etter utvalgets vurdering skje etter samme
retningslinjer som idag gjelder".

En slik finansiering md imidlertid fi klare
konsekvenser for hvem som skal styre midlene.
Nir landbruket alene finansierer markeds-
reguleringen, mi landbruket ogsd styre bruken
av midlene. Det er ogsd landbruket som mé
baere konsekvensene av de tiltak som settes inn.
Dette betyr at landbrukets representanter md ha
flertall i Omsetningsrddet og arbeidsutvalg.
Rédet selv mé velge leder og nestleder.

For & sikre mulighet til 4 f4 en desentralisering



av reguleringsanlegg e€r det ngdvendig 3 opp-
rettholde bevilgninger til dette over jordbruks-
avtalen. Bevilgningen gjor at en kan styre
lokaliseringen av anlegga slik at en fir best
mulig bosettingsvirkning, og mindre transport.

6.3.4  Samvirkeorganisasjonene bpr  ha

reguleringsansvaret.

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag mener det er
avgjprende at de landsdekkende samvirke-
organisasjonene sikres den markedsmakt som er
ngdvendig for & gjennomfgre markedsregu-
leringen, og dermed sikring av prisene. Vér
stotte til samvirkeorganisasjonene er, som det
gir fram av kapittel 6.5 betinget av en fun-
damental omlegging av kursen, slik at disse
igjen begynner & arbeide i trdd med de opp-

rinnelige samvirkeprinsipper.

En vil sjglsagt fortsatt oppleve situasjoner i
markedene som gjgr det ngdvendig med inn-
grep. I slike situasjoner har markedsregulering-
sorganisasjonene et ansvar for & stabilisere
situasjonen gjennom lagring, eksport eller andre
anvendelser av varene.

Norsk Bonde- og Smibrukarlag mener det er
sveert viktig at jordbruket viser streng disiplin
ndr det gjelder reguleringseksport til priser som
er lavere enn hva en fir i Norge. Vi legger
vekt pd at slik eksport ikke mi finansieres av
statlige midler. I et marked som er s lite som
det norske, og med de svingningene som fglger
av vdre naturgitte forhold, vil det imidlertid
vare uforsvarlig 4 avskjere muligheten til
reguleringseksport helt. Uten denne muligheten
vil en i spesielle situasjoner péfgre jordbruket
betydelige ekstrakostnader som naeringa ikke
kan bezre. Norsk Bonde- og Smébrukarlag
stgtter derfor den halvdelen av Alstadheim-
utvalget som kommenterer forholdet slik i
kapittel 17.5.3.2:

"Medlemmene Avdem, Bjella, Blakstad, Haga,
Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby, Sukka,
Seetra og Vestre mener omsetningsavgiften, som
betales av bgndene, forsatt md kunne brukes
til reguleringseksport i perioder med ekstra-
ordineere vanskeligheter pd det innenlandske
markedet".
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6.3.5 Kvotesystem og toprisregler.

I melkeproduksjonen styres i dag produksjonen
av et toprissystem for melk. Systemet er
effektivt fordi meierisamvirket har kontroll over
sd godt som hele omsetninga av melkeprodukt,
det er lite direktesalg og fd& muligheter til &
omga systemet.

Produksjonstilpasningen pd melk vil vaere en
stor utfordring framover fordi en mi gjennom-
fore en betydelig reduksjon av produksjonen.
Norsk Bonde- og Sméibrukarlag mener topris-
ordningen ma vare hjgrnesteinen i denne
utviklinga. Systemet kan imidlertid forbedres,
sxrlig ved at en tar stgrre hensyn til areal-
grunnlaget pd bruket.

Norsk Bonde- og Smédbrukarlag ser det ikke
som mulig eller gnskelig 3 innfgre kvotesystem
eller lignende ordninger i andre jordbruks-
produksjoner. I andre produksjoner har en ikke
samme kontroll over omsetningen og en vil
dermed f3 store problemer med omsetning
giennom andre kanaler.

6.3.6 Mulighet til nyetableringer.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag mener det er
avgjorende at vi sikrer rekruttering til neeringa.
Skal vi kunne stanse forverringen av matvare-
sikkerheten er det ngdvendig & stanse ned-
gangen i brukstall og fraflyttinga fra distriktene.
Dette betyr at en ikke kan stenge jordbruket
for nye krefter. Nyetableringer er ngdvendig
for & sikre gkt vitalitet og mer nytenkning i.
neeringa.

I melkeproduksjonen er det etter dagens regler
ikke mulig 4 starte opp med ny produksjon.
Norsk Bonde- og Smébrukarlag har hele tiden
gatt sterkt i mot dette. Vi mener en slik regel
pé sikt vil pafgre naringa uopprettelig skade og
vil vil bety en svekking av matvaresikkerheten.
Det er imidlertid avgjgrende at en har en svart
god kontroll med nyetableringene. En kan ikke
tillate at nyetableringer tar en uforholdsmessig
stor del av et begrenset markedet. Det viktigste
styringsmidlet ma vaere en gvre grense for hvor
store nyetableringer en tillater i melkeproduk-
sjonen.



6.3.7 Ikke stgtte til avviklingsordninger.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag gir imot at en
innferer ulike ordninger for & gke tempoet i
bruksnedlegginga som fgrtidspensjonering,
kvoteoppkjop i melkeproduksjonen, premiert
nedtrapping o.s.v. Som det gir fram av det vi
tidligere har skrevet er et hgyt brukstall
avgjgrende for at jordbruket skal oppfylle de
landbrukspolitiske mdla. En forsterking av
bruksnedleggingen gjennom slike ordninger er
selvsagt i strid med disse maéla.

6.4 Fordeling av produksjonen.

Det norske markedet for landbruksprodukter er
begrenset. Nir en skal bruke hele jordbruks-
arealet og holde alle girdsbruk i drift setter
dette store Kkrav til at en fordeler produksjonen.
Viktige prinsipper for denne fordelingen er:

- Produksjonen m& vare i samsvar med
ressursgrunnlaget. En md bruke
produksjonsregulerende  virkemidler som
melkekvoter til & sikre at det blir et bedre
samsvar mellom de ressurser som finnes pa
bruka og den produksjonen som skjer.

- Produksjonen ma fordeles pi alle bruk. Det
ér avgjgrende at en klarer & stoppe ned-
gangen i brukstallet. Dette betyr at en md
sikre produksjonsmuligheter pd alle bruk.
Smé og mellomstore bruk med tilstrekkelig
arealgrunnlag m3 spares for reduksjoner i
kvoter.

- Produksjonen mé fordeles over hele landet.
Allsidig produksjon i hele landet er viktig for
a nytte ressursene pi best mulig mite og for
4 pke matvaresikkerheten. Reduksjonen i
produksjonsmaélet for melk mé i forste rekke
skje ved at en minsker produksjonen i de
omrdder hvor det er darligst samsvar mellom
produksjon og ressursgrunnlag. Forutset-
ningen for nyetableringer ma vare at en har
en Klar gvre grense for hvor store enheter en
tillater 4 ctablere seg.

Flertallet av Alstadheimutvalget foreslir &
avvikle en rekke av frakttilskuddsordningene
bide pd innsatsfaktorer og pd produkter.
Formdlet med dette er & beskytte lokale
markeder og bedre utnyttelsen av lokale
ressurser.  Frakttilskudd pd innsatsfaktorer

38

- skuddsomradene.

senker prisen pé tilfgrte driftsmidler og fjerner
de naturlige konkurransefortrinnene lokale
ressurser har. Tilskuddene virker produksjons-
drivende pad samme mate som pristilskudd ved
at en stimulerer til mer bruk av produksjons-
fremmende innsatsfaktorer. Ved fraktut-
jevningen pé kraftfor stimulerer en for eksempel
til & transportere kraftfér ut i distrikter hvor
det fra fgr er rikelig med grovi6r. Kraftforet
fortrenger dermed de lokale ressursene.

Frakttilskudd p& produktene har en mer uklar
virkning. P& den ene side bidrar den til at
produkiene fraktes ut av bygdene og kan
hemme lokal foredling. P4 den annen side
bidrar den til 3 sikre produktprisen og gi alle
produsenter mulighet til 4 konkurrere pé like
vilkdr i de samme markedene.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag har kommet til
at det ogsa er riktig & fjerne disse frakttilskudda
i trdd med til flertallet i Alstadheimutvalget.
Dette vil resultere i stprre lokale variasjoner i
produktprisene. Produktene vil bli billigere i
overskuddsomrddene og dyrere i under-
En grunnleggende forutset-
ning for fjerningene er imidlertid at bruka i
distriktene kompenseres for de ekstra kost-
nadene pa annen mate. Vi viser til virt forslag
om drifisvansketillegg.

6.5 Samvirkeorganisasjonens rolle.

Norsk Bonde- og Smdabrukarlag synes det er
merkelig at Alstadheimutvalget til tross for sitt
omfattende arbeid ikke har funnet plass til en
grundigere  utgreiing om  hvilken rolle
samvirkeorganisasjonene skal spille i tida fram-
over. Samvirkeorganisasjonene er en vesentlig
del av det norske landbruket, og hele
organiseringen av landbrukspolitikken er bygd
rundt disse organisasjonene. Utvalgets med-
lemmer Avdem, Blakstad, Lundteigen og
Sundan métte ta opp problemet i en ser-
merknad og viser i kapittel 17.11 blant annet til
professor Rgkholt ved Norges Landbruks-
hggskole:

"- Underspkelser viser entydig sterk oppslutning
om samvirkeformen blant norske landbruks-
produsenter. :

- Samvirkeorganisasjonene er, ved siden av
hoy fagkunnskap og etisk standard, norske
bgnders viktigste ressurs i tilpasningen til



friere internasjonal konkurranse.

- Under friere markedsforhold (i.e. mindre
statlig styring) er samvirkeorganisasjonene
smd produsenters eneste vern mot sterke
aktgrers markedsmakt og markedsskapte
tilfeldigheter.

- Sosial og faglig ensomhet, tap av selvtillit,
identitet og sosial posisjon er en neerliggende
og dpenbar konsekvens av utviklingen i
norsk landbruk. Den kooperative selskaps-
formen er utviklet og konstruert med sikte
pad d fungere effektivt i lignende situasjoner.

- Samvirkeformens dpne, demokratiske og
desentrale struktur innebeerer stor grad av
innsyn fra samfunnets side.

- Samvirkeformen har i motsetning til aksje-
selskapsformen innebygde strukturelle sperrer
mot markedsmessig oppkjgp og eventuell

likvidasjon.
- Samvirke representerer vidtgdende
gkonomisk  demokrati i  praksis:

Demokratisk innflytelse , og oppleering til &
fungere demokratisk."

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag stgtter i
utgangspunktet Rgkholts vurderinger. Vi
mener imidlertid at samvirkeorganisasjonene
har fjernet seg langt fra de opprinnelige
samvirkeidealer.  Skillet mellom samvirke-
organisering og vanlige aksjeselskap reduseres
stadig.

- Den demokratiske kontrollen reduseres ved
at leveransemengde er med og avgjgr inn-
flytelse og ved at det stadig blir mindre
kontakt mellom bonden og samvirket.

- Det er i praksis ikke lenger &pent
medlemskap ndr samvirkebedriftene gir i
spissen for etableringsstopp i melke-
produksjonen.

- Prinsippet om kontant handel er forlatt til
fordel for et kredittsystem som binder produ-
sentene.

- Ved en stadig sentralisering av foredlings-
anlegg bidrar samvirket til & trekke verdier
og verdiskaping ut av bygdene, og er med
redusere landbrukets bidrag til viktige mal-
settinger.

Det krever derfor en fundamental kursendring
i disse organisasjonene om de skal fungere etter
de opprinnelige premisser. En stor del av
denne snuoperasjonen vil vare bgndenes eget
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ansvar gjennom de demokratiske organ. Det er
imidlertid avgjgrende at samfunnet forgvrig gir
klare signal om at denne kursendringen er
gnskelig.

Norsk Bonde- og Smibrukarlag ser for seg en
ny giv for det lokale landbrukssamvirket som
folge av den omleggingen av landbruks-
politikken vi legger opp til. En mindre over-
produksjon vil etterhvert redusere behovet for
tunge sentrale markedsreguleringsorgan.
Omleggingen av tilskuddsordningene bort fra
produsert mengde og fjerning av frakttilskudd
vil vaere en stimulans til lokalforedling igjen.
Hvorvidt denne vil skje gjennom
desentralisering av eksisterende samvirke-
bedrifter, ved nyetablering av samvirke eller i
private bedrifter blir opp til bgndene og
ledelsen av de cksisterende samvirkebedrifter.
Norsk Bonde- og Smibrukarlag mener det er
avgjprende at bpndene opparbeider god kontroll
over markedet. Vi vil derfor arbeide for at
hoveddelen av foredlingen skal skje i bedrifter
som drives etter samvirkeprinsippene, men vil
g sterkt i mot ethvert forsgk pé en ytterligere
sentralisering av foredlingsanlegga.



7. BRUKEN' AV ULIKE PRODUKSJONSFAKTORER

En gitt produksjonsmengde kan produseres med
ulike kombinasjoner av areal, arbeidskraft og
kapital (maskiner, bygninger, kunstgjgdsel osv).
Sammensetningen av faktorer, eller produksjons-
méten, er avgjgrende for oppfyllelsen av méla.
I kapitlet om strategivalg og ambisjonsnivi har
Norsk Bonde- og Smaébrukarlag gitt sin til-
slutning til Miljgalternativet. I denne strategien
ligger det at en skal gke innsatsen av areal og
arbeidskraft og redusere innsatsen av kapital.
I dette kapitlet vil vi gi en kort oppsummering
av hva dette betyr for de ulike innsatsfaktorene.

7.1 Arealbruken.

Et stort jordbruksareal er fundamentet for en
hgy matvaresikkerhet. Norge har i dag et svaert
lite jordbruksareal pr innbygger. Alstadheim-
utvalget erkjenner dette og understreker flere
steder behovet for & holde et stort areal i drift.
Flertallet av utvalget vegrer seg imidlertid ogsa
her for & konkretisere hvilke konkrete krav

mélsettingene setter til arealbruken. Dette er:

forsdvidt bare en konsekvens av at flertallet i
sd liten grad har konkretisert de overordna mal
som skal ligge til grunn for landbrukspolitikken.
Norsk Bonde- og Smébrukarlag finner det svaert
_kritikkverdig at flertallet av utvalgets med-
lemmer ikke er villig til & sette opp et klart mél
for hvor stort dyrket areal vi skal ha i Norge.

For & kunne opprettholde eller bedre vir
matvaresikkerhet er det etter Norsk Bonde- og
Smébrukarlag sitt syn ngdvendig & holde hele
jordbruksarealet i hevd. Dette innebaerer at vi
ogsd md ta ibruk igjen de arealene som i dag
ligger brakk, og at vi mé legge opp til en bedre
bruk av utmarka.

De viktigste forholdene som styrer arealbruken
vil veere forpolitikken, intensiteten i plante-
produksjonen og kornpolitikken.

7.1.1 Intensiteten i planteproduksjon.
Norsk Bonde- og Smabrukarlag er enige med

flertallet i Alstadheimutvalget i at intensiteten
i planteproduksjonen mi reduseres. Det er
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avgjgrende for & fi produksjonen mer i samsvar
med de krav som stilles til et langsiktig og
baerekraftig jordbruk. Dagens produksjonsméte
betyr p& kort sikt stor nzringsavrenning, jord-
pakking og heyt energiforbruk. P3 lengre sikt
er akkumulering av tungmetaller som kadmium
og langtidseffekter av sproytemidler like alvorlig.
I illegg er en intensitetsreduksjon helt ngd-
vendig for & kunne nytte hele arealet, og der-
med bedre oppfyllinga av den beredskapsmessige
siden av matvaresikkerhetsmélet.

7.1.2 Kornpolitikken.

Kornarealet var i 1988 omlag 3,45 millioner
dekar. 11980 utgjorde det 3,18 millioner dekar
(NOU  1991:2c). Utfra de klimatiske
betingelsene i Norge er dette et sveert stort
areal. Norsk Bonde- og Smibrukarlag ser det
som viktig fortsatt & ha et stort kornareal i
Norge. Ut fra gnsket om mindre ensidig drift,
pnsket om 4 begrense erosjonsproblemer og en
vurdering av de klimatiske forholda legger vi i
kapittel 6.1.3 en reduksjon av kornarealet til
grunn. Sammen med en redusert intensitet i
planteproduksjonen vil dette bety en betydelig
reduksjon av den norske kornproduksjonen.
Norsk Bonde- og Sméibrukarlag legger samtidig
vekt pd at det er gnskelig & gke matkorn-
produksjon.

7.1.3 Forpolitikken.

Hoveddelen av det norske jordbruksarealet
nyttes til foérproduksjon. Forpolitikken og
arealpoltikken henger derfor ngye sammen.
Foérbehovet og fOérsammensetningen avhenger
igjen av produksjonsfordeling og produksjons-
méte i husdyrproduksjonen. Utgangspunktet til
Norsk Bonde- og Smébrukarlag er at
produksjon i stgrre grad ber baseres pd norske
ressurser. Vire grasressurser md utnyttes og
transporten av kraftfér ma reduseres. Vi mé
derfor vri forforbruket over fra grovfor til
kraftf6r. Dette vil og veere i trdd med det et
enstemmig utvalg utaler i kapittel 11.8.1 i
Alstadheimutvalgets instilling om hvilke krav
miljpmalsettingen setter til ressursforvaltingen.



Her heter det blant annet:

" Utvalget mener at miljpmdlene stiller
folgende krav il ressursforvalting:

..............

Redusert forbruk av krafifor.

I dag utgjpr forbruk av ikke stedegen energi,
forbruk av kraftfor, et miljpproblem i alle typer
kjpttproduksjon, blLa. ved misforhold mellom
giodsel og spredeareal. Vurdert ut fra miljp-
madlene bgr det stilles krav til gkt bruk av
lokale forressurser i kjpttproduksjonen”

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag stgtter dette og
mener det samme resonnementet gjelder melke-
produksjonen. Vi finner det derfor svzrt
merkelig at flertallet i Alstadheimutvalget legger
opp til en politikk som gir gkt kraftférforbruk.
I kapittel 18.2.3 i innstilinga er det gjort
beregninger som viser at kraftforets andel av
det totale forbehov (inkludert utmarksbeite) vil
poke fra 43% i 1989 til 46% i &r 2000. Vi
mener dette viser at flertallet av utvalget vil
fortsette 4 nedprioritere miljgsiden av matvare-
sikkerhetsmélet. Norsk Bonde- og Smabrukar-
lag beklager dette sterkt.

Medlemmene Avdem, Blakstad, Lundteigen,
Sanness, Sundan, Sundby og Saetra sier i en
merknad til kapittel 18.2.3:

"Medlemmene Avdem, Blakstad, Lundteigen,
Sanness, Sundan, Sundby og Secetra viser til
vedlegg til kapittel 7 der det er foretatt ulike
beregninger over forbehovet. Beregningene viser
klart hvor store konsekvenser smd endringer i
Jorutsetninger for kraftforbruk, forbruksutvikling
osv har. Disse medlemmene mener bereg-
ningen understreker behovet for en bevisst
styring av faktorinnsatsen i landbruket. Utfra
mdlet om gkt matvaresikkerhet er det et klart
krav at en legger stor vekt pd d bruke hele vart
knappe produktive areal. Vi mener dette md
ha som konsekvens at en foretar de styringer av
Jaktorbruken i produksjonen som er ngdvendig
for d oppnd dette.

Viktige premisser i den framtidige forpolitikken:
- Norsk produksjon av korn dekker ikke det
innenlandske forbruket

I kapittel 18 gis det inntrykk av at det ikke
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spiller noen stor rolle om dyra spiser grovfor
eller kraftfor. Dette er grunnleggende feil. Vért
marked er avgrensa til Norge. Dette markedet
endres lite over tid. P4 kort sikt kan det derfor
betraktes som tilncermet konstant.

Produksjonen av norsk korn er nd sveert hgy i
historisk sammenheng. Likevel ma vi importere
betydelige kornmengder, ikke bare til brodmjpl,
men ogsd formjol. En ytterligere gking i kraft-
forforbruket vil derfor gi en tilsvarende gking i
krafiforimporten.  Dette vil i neste omgang
matte fore til at vi presser grasarealer i distrik-
tene ut av dnift.

- Kraftforandelen.

Krafiforandelen md reduseres i all grovforbasert
produksjon. Fram mot dr 2000 md vi ta sikte
pd en krafiforandel pd 35 % i
melkeproduksjon og tilsvarende reduksjoner i
kjpu. Viktigste virkemidlet for 4 oppnd dette
md veere 4 styre prisforholdet mellom hus-
dyrproduktene og krafiforet.

- Fordelinga mellom ulike kjottslag.

Gjennom tilskudd pr dyr, og gjennom prisfor-
skjeller mellom ulike kjpttslag, er det mulig

* innenfor visse rammer 4 styre produksjons- og

forbruksutviklinga av ulike kjptislag. For d nytte
mest mulig av landets egne ressurser er det
viktig at et eventuelt gkt kjptiforbruk i hovedsak
kommer pd de morke kjpttslaga. Det er disse
som i stgrst grad kan nyttiggjgre seg de mar-
ginale arealene i landet.

- Intensiteten i husdyrproduksjonen.

Det md ogsa vises vilje til bevisst 4 pdvirke
intensiteten i husdyrproduksjonen. Det finnes en
rekke pdvirkingsmuligheter for & oppnd dette.
Madten vi bruker veiledningsapparat, fors-
kning/avisarbeid og undervisning pa er eksempel
pa virkemidler pd lang sikt. Pa kort sikt er det
forst og fremst prisen pd innsatsfaktorer som er
avgjorende. Vi mener det er riktig 4 dempe
intensiteten i husdyrholdet i Norge. Dette er
mulig ved 4 bruke de virkemidlene en har til
radighet.

I forholdet til avdrdt pr dyr er det viktig ogsd &
trekke inn etiske hensyn. En utvikling i reting



stadig hgyere intensitet i husdyrproduksjon dyr
vil ofte komme pd tvers av disse hensyna."

Norsk Bonde- og Smébrukarlag stgtter denne
merknaden. Det betyr at vi gir inn for en
drastisk  reduksjon av  kraftférforbruket.
Reduksjonen i kraftférforbruket blir stprre enn
reduksjonen i produksjonen slik at resultatet
totalt sett blir lavere kraftférimport .

Oppsettet under viser skjematisk de viktigste
faktorene i vdr forpolitikk sammenlignet med
hva flertallet i utvalget mener:

Hovedpunktene i Norsk Bonde- og Smébrukarlag areal- og forpolitikk:

Norsk Bonde-
og Smabrukarlag

Flertallet i
Alstadheimutvalget

Forbruks-
utvikling

Fordelin?
mellom ulike
kjettslag

Intensitet i
planteprod.

Intensitet i
husdyrprod.

Kraftfdérandel

Ytelse 1 melk

Ytelse i kjott

Totalt
férbehov

Behov for
grovior

Behov for
grovfdrareal

Okt forbruk

av kjett, .

Produksjonsmal

1700 liter ku-

melk

okt forbruk

tas i hovedsak
a de merke
Jottslaga.

10 % reduksjon

Redusert

Lavere, 35 %

i melkeproduksjon

Tilsvarende
lavere i kjett

Lavere som folge

av foérendring

Lavere pr arsdyr

Hoyere, som folge

lavere ytelse, |
storre produksj
vridning mot mo
kjett

Hoyere, som fplge
av hoyere fdérbehov
og lavere kraftfér-

bruk.

Hoyere som fplge

av steorre behov
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@kt forbruk av kjett
Ikke definert mal for
melk. (Regner med 1675
mill liter)

@kt forbruk av_lyst
kjett, tilnearmet
uendret forbruk av
morkt kjott.

5 % nettoreduksjon

(10 % brutto - 0,5%
pro?ukt1v1tetsvekst pr
ar.

Fortsatt okt
intensitet i
husdyrproduksjon

Hoyere, 45 % i melk
Tilsvarende i kjett

Hoyere, + 30 kg pr.
ar

Hpyere pr arsdyr

Lavere som_foplge av

heyere ytelse, lavere

E;oduks;on og mer lyst
Jott

Betydelig_lavere som
folge av lavere for-
behov og hwzere
kraftférbru

Lavere som felge av
lavere behov,



Behov for
kraftfor

Behov for
kornareal

Behov for
kornimport

for grovidr og
lavere intensitet
i planteproduksjon

Lavere, ma styres

ennom pris-
%3rhold P
Redusert total-
areal

Pkt matkornareal
Produksjon lavere
ved lavere
intensitet i
planteproduksjon

Redusert import

som folge av
betydelig forbruk-
reduksjon til tross

motvirkes noe av
dempet intensitet
i planteproduksjon

Hoyere. Resultat av
kraftforpolitikken

Som i dag. (3,5 mill
dekar) .
Lavere produksgon som
felge av dempe
inténsitet i plante-
produksjon

okt import som felge
okt behov og lavere
produksjon

for lavere produksjon.

Utnytting av
utmgrka I

I vedleggsdelen til innstillinga fra Alstadheim-
utvalget er det satt opp ulike beregninger om
arealbehov. Tabell 7.25 er den som ligger
nzermest opp til det Norsk Bonde- og
Smébrukarlag gnsker. Denne tabellen viser et
gkt arealbchov pd omlag 1 million dekar.
Dette kan i stor grad dekkes ved 3 ta i bruk
den jorda som i dag ligger brakk. (Tabellen
forutsetter blant annet en gkning i kjgttfor-
bruket pd 4,5 kg pr person, et produksjonsmal
i melk pa 1675 mill liter, en ytelse pa 5500 liter
_pr arsku, en kraftférandel uten utmark pa 40%)
Norsk Bonde- og Smibrukarlag har begrunnet
et produksjonsmél pd 1700 mill liter. Tabellene
i kapittel 7.1 i NOU 1991 2c viser imidlertid
hvor smd endringer i ytelsesnivd og lignende
som mé til for at vi skal sikre utnyttelsen av
hele det dyrka arealet.

7.14 Jordvernet.

Om jordvern uttaler
fplgende i kapittel 19.6.3:

Alstadheimutvalget

"Det understrekes at opprettholdelse av areal-
potensialet md bli et av hovedelementene i en
framridig, beerekraftig landbrukspolitikk. I
trad med dette vil det veere viktig & oppret-
tholde arealpotensialet for matvareproduksjon
0gsd i sentrale omrdder. Utvalget mener
derfor at vemn av potensialer for mat-
vareproduksjon i byncere strok md ha hgy

Bedre utnytting
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Darligere utnytting

prioritet ogsd i drene framover. Utvalget ser
derfor ingen grunn til @ svekke hdndhevelsen
av det tradisjonelle jordvernet.”

Norsk Bonde- og Smdbrukarlag er glad for at
utvalget har tatt et konkret standpunkt til jord-
vernet. Vi mener imidlertid at ambisjonen om
ikke "d svekke hdndhevelsen” er for lav ndr en vet
at det allerede i dag ¢delegges betydelige arealer
med hgyproduktiv mark. Norsk Bonde- og Smd-
brukarlag mener at en ma legge vekt pd d styrke
jordvernet i de sentrale strok av landet.

7.2  Arbeidskraft/brukstall.

Alstadheimutvalget er sterkt splittet i synet pd
den framtidige bruken av arbeidskraft i land-
bruket. Medlemmene Bjella, Haga, Lund og
Vestre mener det ikke er mulig & pavirke
strukturutviklingen og sier i merknad til kapittel
202 :

"Eksplisitte vedtak om bruksstruktur, inkludert
lovbestemmelser , har etter disse medlemmenes
syn marginal virkning pd bruksstrukturen’.

En annen del av utvalget bestiende av
Alstadheim, H.Berg, Bjerke, Botten, Buvik,
Dahle, Holm, Hzreid og @verlier sier til
samme Kkapittel:



" .hensynet til mdlet om spredt bosetting gjor
at reduksjonen i sysselsetting og bruksstruktur
ber spkes begrenset i omrdder der landbruket
har avgjorende betydning for utviklingen av
bosettingsmgnsteret "

Utover dette gnsker disse en mindre vektlegging
av bruksstruktur og sysselsetting enn i dag og
dermed en sterkere reduksjon.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag mener at bruks-
strukturen i stor grad innvirker pd mdlet om
matvaresikkerhet. Vi stgtter derfor uttalelsen
fra Miljpfraksjonen som Klargjer dette i merk-
naden til kapittel 20.2:

"For  medlemmene Avdem, Blakstad,
Lundreigen, Sannes, Sundan, Sundby, Sukka
og Setra stiller mdlsettingen om gkt mat-
varesikkerhet i seg selv krav til at vi md
bremse opp den sysselsettingsnedgangen vi har
i landbruket. Mulighetene til d legge om il
mer miljgforsvarlige driftsmidler blir med dette
forbedret. ..........

Gjennom framtidige landbrukspolitiske virke-
midler md en etter disse medlemmenes syn
legge vekt pd styring av strukturutviklingen.”

"Medlemmene Avdem, Lundteigen og Sundan
vil 1 tillegg presisere at brukstallet og syssel-
settingen er sd viktig for oppfyllelsen av det
overordna mdlet om matvaresikkerhet at en
pd sikt md pke sysselsettinga i landbruket"

Dette er ogsd i trdd med hva et samlet utvalg
uttaler i kapittel 11.81 ndr en drgfter arbeids-
kraftbehovet ut fra miljpmadlsettingen. Utvalget
konkluderer her med at miljgmélet ikke
behgver innebaere noen "sterk gking i arbeids-
kraftbehovet" hvis produksjonen reduseres. Gitt
samme produksjonsvolum vil alts3 miljgmalet
som er en vesentlig del av matvaresikkerheten
kreve ¢kt arbeidsinnsats. N&r flertallet av
Alstadheimutvalget gir inn for 4 legge mindre
vekt pd sysselsettingen er dette nok ett
eksempel pd at utvalget i realiteten ned-
prioriterer miljgshensyn og har et lavt
ambisjonsnivd for matvaresikkerheten vir.

P4 bakgrunn av dette gir Norsk Bonde- og Smé-
brukarlag stgtte til merknaden fra Avdem,
Lundteigen, Sannes, Sundan, Sundby og Saetra
til kapittel 20.2:

44

*Medlemimene Avdem, Lundteigen, Sannes,
Sundan, Sundby og Scetra viser til at
utvalget mener brukstallet er viktig for
mange av mdla i landbrukspolitikken. For
d nd mdlet om matvaresikkerhet er det
viktig at mange nok har kunnskap om og
erfaring med jordbruksdrift. De klimatiske
og topografiske forholdene i Norge med
kort og hektisk vekstsesong og store av-
stander setter i seg selv krav til et betydelig
brukstall om en gnsker 4 holde all jorda
i drift.

For bosetting og distriktspolitikk er landbruket
viktig bdde ved den sysselsetting det gir og som
lokaliseringsfaktor for andre yrker. Det 4
drive jord knytter folk mer til en plass enn de
fleste andre yrker. Et hgyt brukstall er og
ngdvendig for en forsvarlig forvalting av alle
lokale naturressurser.

I en tid med syssselsettingsproblemer vil ned-
legging av bruk i tillegg gjgre at flere blir
arbeidslpse og mer avhengig av trygd og
sosialstptte.

- Uviklingen av bruksstrukturen.

Bruksstrukturen i Norge er kontinuerlig endret
i hele etterkrigstiden. Siden 1959 er brukstallet
halvert. Bare siden 1979 er aniallet bruk
redusert med over 30.000. Dette er en ned-
gang pd 25 % pd 10 dr. Samtidig har bruks-
stgrrelsen gkt med nesten 1/4 del. Dette har
skjedd uten at jordbruksproduksjonen pd noen
mdite er blitt mer "robust" verken med hensyn
til de internasjonale miljputfordringer vi stdr
ovenfor eller med hensyn til muligheten for pkt
importkonkuranse.

Vi vil vise hvor dramatisk utviklinga har veert
ved 4 viderefpre trenden fram til dr 2040:

endring

i bruks-

tall pr. ar 1990 2000 2020 2040

3000 90.000 60.000 0 0
-3% 90.000 67.000 37.000 20.000

-5 % 90.000 55.000 21.000 8.000




- Krav til antall bruk.

Disse medlemmene mener utfra betydningen
bruksstrukturen har for oppfyllingen av madla
i landbrukspolitikken at det nd er pd tide 4
forlate strategien med bruksnedlegging og
stadig stprre enheter. En md ta vare pd
dagens varierte bruksstruktur, og samtidig
uwvikle et allsidig landbruk over hele landet.
Den storste utfordringen landbruket stdr
ovenfor blir dermed 4 bremse opp nedgangen
i brukstallet.

- Krav 1l strukturpolitikken.
Like inntektsmuligheter pr drsverk.

Den generelle landbrukspolitikken vil ha
avgjporende innvirkning pd bruksstrukturen.
For d opprettholde et npdvendig anntall bruk
er det avgjprende at alle brukere fdr et tilstrek-
kelig vederlag for arbeidet de legger ned i
gdrdsdrifta.

Lovverket.

Lovverket vil fortsatt veere et viktig virke-

middel i strukturpolitikken. Vi mener det er

ngdvendig med en strengere praktisering av bo-
og driveplikisbestemmelsene.

Produksjonsregulering og etableringsstyring.

Markedet for jordbruksproduktene vil il
enhver tid avgrense stgrrelsen pd
produksjonen. Det er viktig at markedet og
produksjonsmulighetene fordeles pd en slik
mdte at ikke noen presses ut av produksjon.
En md forhindre at det etableres store enheter
med lavt arbeidsforbruk som presser flere
mindre bruk ut av produksjon. I produksjoner
som er kvoteregulert (melk) kan dette skje ved
at en setter et tak pd hvor store kvoter et bruk
far ha.

Selskaps- og organisasjonsformer.

Arbeidsfellesskap ved sesong-topper, og sam-
arbeid om maskiner og redskap, er en fornuf-
tg tilpassing.  Etablering av store samdrifter
er det ikke markedsmessig rom for innenfor
vdre mdlsetninger. "

Norsk Bonde- og Smibrukarlag mener mindre-
tallet her har skissert viktige hovedtrekk i en
fornuftig strukturpolitikk. Brukstallet for 1990

45

er i utvalgstellingene fra SSB anslatt til omlag
95.000 bruk. Tabellen i merknaden mi derfor
korrigeres ut fra dette. Vi vil om mulig for-
sterke mindretallets vurdering av hvor dramatisk
en bruksnedlegging i samme tempo som i dag
er ved fplgende figur:

Utvikling | brukstal let

Antali bruk

0
L's
Utvikling av brukstallet
ved utflating og ved
trendutvikling.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag synes det er
skremmende at store deler av Alstadheim-
utvalget tar sd lett pd de alvorlige sysselsettings-
problemene landet har. Det settes stadig nye
"etterkrigsrekorder” i arbeidslgshet. Tallet pd
arbeidsledige er ved utgangen av august over
160.000.

I tillegg komme et stort antall pd attfgring og
annen skjult ledighet. Det er ingen grunn til
4 tro at disse problemene vil reduseres fram-
over. Beregninger utvalget har foretatt i kapit-
tel 6.2.1 viser en vekst i arbeidsstyrken pi
400.000 personer fram til &r 2018. Det betyr at
det mé skaffes 20.000 jobber hvert ir bare for
a holde ledigheten pd dagens niva.

Disse tallene md etter virt syn ha stor
betydning for hvordan en legger opp landbruks-
politikken framover. En kan ikke regne med at
arbeidskraft som forsvinner ut fra jordbruket
kan gd inn i andre naringer. Alternativet blir
derfor i de fleste tilfeller ledighet og sosialhjelp.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag mener at en ut
fra dette ber sette et klart mil for utviklingen.
Vi mener det m3 vare en mélsetting at vi i &r
2000 har minst 95.000 gérdsbruk i drift her i
landet. Det vil si at vi bremser opp og snur
trenden med bruksnedlegging.



7.3 Bruken av kapital / investerings-

politikken.

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag vil understreke
endel sentrale forhold ved utviklingen av
kapitalbruken i jordbruket:

7.3.1 Utvikling av nettoinvesteringene.

Det var en sterk gking i kapitalbruken fra 1970
fram til begynnelsen av 1980-tallet. I lgpet av
80-drene er utviklingen snudd slik at vi nd i
fglge totalkalkyla for jordbruket har en negativ
nettoinvestering. 1 1991 regner en med at
kapitalslitet, inkludert kapitalavgangen pi bruk
som legges ned, blir 1,16 milliarder kroner
sigrre  enn  bruttoinvesteringene. Netto-
investeringene for 1990, 1989 og 1988 er
henholdsvis -1,02, -1,18 og -0,38 milliarder
kroner. Det er viktig & huske pd at denne
utviklinga har skjedd fgr en har fitt en
eventuell effekt av skattereformen i 1991. Hvis
skattereformen fgrer til en lavere investering i
nzringer med lav kapitalavkastning, er det
grunn til & tro at jordbrukets samlede teering
pé reservene vil bli stgrre.

73.2 Kapitalen konsentreres.

Kapitalen blir konsentrert pi stadig feerre
enheter. En negativ nettoinvestering pi 1 mil-
liard betyr at den totale faste realkapitalen i
jordbruket som en i totalkalkylen regner kap-
italslit av, reduseres med 0,7 % pr ir. Denne
reduksjonen pd 0,7 % m4i sees i sammenheng
med at brukstallet reduseres med omlag 3% pr
dr. Det betyr at gjennomsnittskapitalen pr bruk
fortsatt gker. Norsk Bonde- og Smabrukarlag
mener dette er en logisk fglge av bruksned-
legginga. Bruksnedlegginga vil uvilkdrlig fgre
til pking i kapitalforbruket pr bruk, selv om en
ikke regner med jordverdien (forutsatt at en
opprettholder totalproduksjonen).

7.33  Utvikling i egenkapital.

En solid egenkapital er avgjgrende for at et
girdsbruk skal kunne mgte svingninger i de
gkonomiske vilkdra. Bruk med hgy andel
egenkapiutal er mer "robuste” ovenfor slike
endringer enn bruk med gjeld. Tabell 2.60 i
NOU 1991:2C side 57 viser at gjeldsprosenten
har gkt pd hele 70- og 80- tallet. Videre viser
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et annet oppsett samme side fglgende gjelds-
prosent fordelt pd bruksstgrrelser:

50-100 dekar: 30 prosent
100-200 " 40 "
200-300 " 45 "

For stprre bruk har gjeldsprosenten variert
betydelig , men i de fleste dr har den ligget i
storrelsesorden 45-50 prosent. Det er altsé en
dramatisk ¢king i gjeldsprosenten ved gkt
bruksstgrrelse.

Konsentrasjon av kapital gjenspeiles her i
utviklingen av egenkapitalen pd bruka. Med
dagens strukturpolitikk tvinges de bruka som vil
overleve til stadig & bli stgrre. Dette skjer i en
tid hvor det ikke er gkonomisk grunnlag for en
slik vekst i neeringa, og resultatet blir derfor at
andelen egenkapital reduseres ytterligere.
Utviklingen mot stgrre bruk fgrer dermed til en
svekking av gdrdsbruka, og gjer bruka mindre i
stand til 4 mgte de omstillinger som vil kreves
framover.

7.3.4 Investeringspolitikken fram til i dag.

Investeringspolitikken har fram til i dag veert
en av de viktigste forutsetningene for struktur-
rasjonaliseringa. Gjennom ulike investerings-
tilskudd har en i praksis skilt ut de bruk som
skal f4 veere i drift en generasjon til og latt
resten klare seg selv. De fleste som ikke har
tilhgrt den utvalgte gruppa som er gitt
investeringsstgtte er presset ut av n&ringa. En
statlig stgtiet kapasitetsutvidelse pa  utvalgte
bruk har bidratt sterkt til overproduksjon, og
gjennom dette redusere lgnnsomheten for alle
i nzringa. En slik utvikling er helt Kiart i strid
med de krav de overordna mila stiller til
investeringspolitikken. En jevnere fordeling av
investeringsmidlene ville bremset bruksned-
legginga betraktelig.

73.5 Hovedtrekkene i kapitalbruken framover.

Grunnlaget for var kapitalpolitikk er lagt i den
overordna mélsettingen i kapittel 4 hvor vi sier:

- Produksjonsmiten mi tilpasses det lokale
miljp og naturgrunnlaget bedre ved at
produksjonen s langt det er mulig mi
bygge pd lokale, sjglfornyende ressurser
(areal og arbeid). De produksjonsmidlene



som blir tilfgrt landbruket utenfra méa
komme som et ngdvendig tillegg til egne
ressurser og mé ikke fortrenge disse.

Kapitalen og investeringen blir altsd en
tilpasningsvariabel som ikke tillates & fortrenge
arbeidskraft eller areal.

Nedbygging av kapitalbeholdningen.

Norsk landbruk kan ikke fungere uten ny-
investeringer. Bygninger forfaller og maskiner
som med dagens struktur er blitt ngdvendige,
ma skiftes ut. Norsk Bonde- og Smébrukarlag
mener imidlertid at investeringene fortsatt bgr
holdes pd et lavt nivd. Vi mener at dagens
beholdning av realkapital i jordbruket er for
hgy, slik at en fortsatt i noen ar vil vaere tjent
med negative nettoinvesteringer. Det betyr at
investeringene fortsatt totalt sett bgr veere
lavere enn kapitalslitet.

Det er ogsd virt syn at en i framtida ma legge
opp til en lavere standard pd bygninger og
innredninger og en enklere mekanisering enn
det som er blitt vanlig pd 80-tallet. Vi finner
det vanskelig & konkretisere hvor lav den totale
realkapitalbeholdningen i landbruket bgr vere.
Nivéet vil i stor grad avhenge av at en klarer &
fd til den fordeling av investeringene som er
pnskelig.
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Fordeling av nyinvesteringer.

For malsettingene i landbrukspolitikken er
fordelingen av nyinvesteringene viktigere enn
nivéet.

- Investeringene mé fordeles slik at alle bruk
kan opprettholde et driftsapparat som er
tilstrekkelig til & opprettholde produksjonen.

I praksis vil dette bety at det er behov for
stgrre investeringer ved generasjonsskifte for &
sette bruket i den stand nye generasjoner
krever. Et stort brukstall er som vi har vist
tidligere fundamentet bade for matvare-
sikkerheten og for de rene bosettings- og syssel-
settingsméla med landbrukspolitikken.

sikrer

- Investeringer som

prioriteres.

miljp mé
Dette avledes direkte av den vekt miljg- og
ressursvern har for matvaresikkerheten.

Néir det gjelder den konkrete utforminga av
investeringspolitikken viser vi til virt kapittel 8.



8§ VIRKEMIDLER

Norsk Bonde- og Smébrukarlag har i kapitiene
foran utformet konkrete mélsettinger og tatt et
klart standpunkt til faktorbruken. Vi mener vi

har lagt et godt utgangspunkt for & skissere de
ngdvendige virkemidler. Oppstillingen under
viser eksempel pd hvordan vi ser samenhengen
mellom ulike virkemiddel og ulike mél.

IMPORTVERNET
KORN- OG KRAFTFORPOLITIKKEN

Prisforhold | | | Regional |

. differensiering
Arealtillegg | | _ L

Differensiering

_ | | etter storrelse
Konsesjons- Priser og |
grenser | prisvariasjoner | Svangerskaps

) permisjon

Avgifter |  Markeds- I .

. regulering Tak pa over-
Tilleqgg pr. | _ | feoringer
grovfordyr Produksijons )

| regulering | Driftsvanske-
gtigktur7 | | tillegg

illeqg i
kraftggrprod. Etablerings

| | tillegq.
Produksjonsmétel Produks jonsmengde | Produksjons-
' | fordeling

Oversikten er en grov forenkling. Flere av
virkemidlene vil virke pd flere av mila.

8.1 Stgrre variasjon i produktpris.

Produkitprisene bgr i hovedsak alene regulere
produksjonsmengden. Det vil imidlertid fortsatt
vere behov for en markedsregulering for &
hindre for store utslag i ekstraordinzre
situasjoner. I produksjoner med kort omigpstid
som lyse Kkjptislag, bgr en akseptere stgrre
prissvingninger enn i produksjoner med lang
omlgpstid. Lagets syn pd prisvariasjoner er
utdypet i kapittel 6.3.2.

Markedsinntektene bgr i normalér sti for omlag
60 % av inntektene til jordbruket. Betaling
over statsbudsjettet utgjgr resten.
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8.2 Sterk styring med prisene pd

innsatsfaktorene/ korn og
kraftf6rprisen.

Kraftforprisen ma styres slik at en unngir at
importert kraftfor presser norske grovforarealer
ut av drift. Dette betyr at vi md pke kraftfor-
prisen i forhold til det nivdet som er etter arets
jordbruksforhandlinger.

I kapittel 7.1 om arealbruken har vi skissert
hovedlinjene i forpolitikken. Sentralt her er
styringen av kraftférforbruket. Norsk Bonde- og
Smdbrukarlag har vurdert ulike kvoteordninger
for & styre kraftférbruken, men funnet dem lite
effektive, eller for byrdkratiske til at de kan
nyttes i praksis. Det betyr at det mest
effektive virkemidlet vi har er prisfastsettingen
pa korn og kraftf6r.



8.2.1 Effekten av kraftfrprisen.

Konsekvensene av prisendringer pd kraftfr er
beskrevet i kapittel 18 i innstillinga fra Alstadh-
eimutvalget. Skjematisk kan virkningen fram-
stilles slik:

Lavere kraftforpris

|
Lyst_kjett _
mer konkuransedyktig
|

Mindre forbruk av
morkt kjett

Mer kraftfor til
grovforetende dyr

Pkt kraftfoérforbruk Begrenset norsk
kornproduksjon
1)
T

@kt import av kraftfoér Begrenset norsk

férbehov

J

|

Redusert norsk

férproduksjon
I
— 1
Mindre areal Ferre bruk
i drift -
[ |
I 1
Dérligere Svekket bosetting
matvaresikkerhet i distriktene

82.2  Niva péd kraftf6rprisen.

En redusert kraftforpris vil som en ser fore til
at norsk grovfGrareal erstattes av importert
kraftfor. Siden det er i distriktene de mest
marginale grovférarealene finnes, er det her
arealavgangen vil vaere stgrst.  Et gkt kraftf6r-
forbruk vil derfor bdde svekke den generelle
matvaresikkerheten og bosettingsmilet. Dette
forholdet har vart grunnlaget for den norske
kraftférpolitikken helt fram til arets jordbruks-
forhandlinger, hvor regjeringen fikk Stortingets
samtykke til 4 redusere kraftfrprisen, stikk i
strid med de rdd begge faglaga i jordbruket ga.
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Norsk Bonde- og Smabrukarlag mener at en i
en langsiktig landbrukspolitikk md rette opp
den feilen som ble gjort ved drets jordbruks-
oppgjor ved snarest & heve kraftforprisen til
samme nivd som i 1990. Medlemmene Avdem,
Lundteigen, Sundan, Sanness, Sundby og Sztra
skriver i en merknad til kapittel 18.3.2:

"Prisen pd krafifor og andre formidler bor
knyttes ncermere opp til de faktiske
produksjonskostmadene i norsk forproduksjon.
I dag er prisen pd krafifor lavere enn prisen pd
norsk korn og produksjonskostnadene i korn-
produksjonen skulle tilsi. Den lave krafifér-
prisen sikres ved overfgringer over statsbudsjettet
under posten "pristilskudd til norsk kom". Dette



tilskuddet bgr kunne reduseres slik at de reelle
produksjonskostnadene kommer noe bedre
fram."

Norsk Bonde- og Smébrukarlag er enig i dette.
En ¢kt kraftforpris vil bringe prisen mer i
samsvar med hva den norske produksjonen
koster.

8.23 Kornpris.

Kornprisen er selvsagt vikiig for korn-
produsentenes @gkonomi. Kornprisen er
dessuten en skranke for muligheten til fritt &
fastsette kraftférprisen. Hvis kornprisen blir
for lav i forhold til kraftf6rprisen vil det gke
lgnnsomheten i hjemmemaling. Dette vil bety
at produsentene i kornomridene vil kunne fi
betydelige fortrinn i produksjonen framfor
produsenter i distriktene. Norsk Bonde- og
Smébrukarlag mener det er svaert viktig & ta
hensyn til dette nér kornprisen fastsettes. Vi
ser imidlertid ingen problemer med en stgrre
variasjon i kornprisen ved at en i stgrre grad
lar Statkorn, pad forretningsmessig grunnlag,
vurdere lagringstilskudd. Vi mener ogsd at
innfrakttilskuddet til korn begr avvikles ved at
fraktkostnadene i steden kan kompenseres i et
driftsvansketillegg pr bruk. Det regionalt dif-
ferensierte arealtillegget pd korn ber pé sikt
reduseres i forhold til arealtillegg for gras.
Dette ut fra en prioritering av knappe midler
over statsbudsjettet og gnske om en mer allsidig
drift i kornomradene.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag stgtter ut fra
dette fglgende merknad fra medlemmene
Avdem, Lundteigen, Sundan, Sanness, Sundby
og Satra i kapittel 18.3.2:

"Komnpris

Kornprisen md fastsettes i jordbruksavtalen
som en gjennomsnitispris i lgpet av dret.
Dagens lagringstillegg gdr inn i komprisen.
Kornforretningen gis ansvar for & styre korn-
prisen gjennom dret etter forremingsmessige
kriterier. Tilskudd til innfrakt av komn gér inn
i komprisen. Dette betyr at bgndene sjpl i
stgrre grad stdr ovenfor kostnadene ved tran-
sport av komn til mottaka.

Overproduksjonstrekk

Dagens system med mulighet for over-
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produksjonstrekk i spesielle dr opprettholdes.
Dette er ngdvendig for at ogsé kom-
produsentene  skal kunne stilles ovenfor
markedsansvaret.

Distrikstillegg p& korn

Utvalget gnsker d dreie virkemiddelbruken bort
fra produksjonsavhengige tilskudd. I trdd med
dette bor distrikistillegget pd korn omdisponeres
til et regionalt differensiert arealtillegg  (jfr.
kapittel 26). Det er viktig @ opprettholde en
viss korndyrking i det meste av landet scerlig av
beredskapshensyn. Et arealtilskudd til korn md
veere stort nok til at kunnskap og artsmateriale
beholdes i det meste av dagens dyrkings-
omrdde." ‘

824 Hjemmemaling.

Fram til nd har det vaert en viss lgnnsomhet i
hjemmemaling i sone 0 hvor det ikke gis
distriktstillegg. Ved at distriktstillegget faller
bort ogsd i de andre sonene gis de ulike
produsentene mer like vilkdr pa dette omradet.
P4 samme madte vil bortfallet av innfrakttilskudd
og en eventuell stgrre variasjon i kraftforpris
mellom ulike omrdder stimulere til mer lokal
ressursbruk. Utover dette mener Norsk Bonde-
og Smébrukarlag ikke det er riktig & stimulere
til gkt hjemmemaling. Prisforholdet mellom
korn og krafifor m settes etter dette.

8.2.5 Prisfastsetting.

Det er som vi har vist avgjgrende & ha kontroll
med prisen pa kraftforet. Dette ved at bade
kornprisen og kraftforprisen fastsettes i jord-
bruksavtalen. Fram til i dr ble kraftfGrprisen
styrt med Statkorns engrospriser pd korn, det
vil si at endringer i Statkorns kostnader ikke
gav utslag i kraftférprisen. Ved rets jordbruks-
oppgjor vedtok Stortinget Regjeringens forslag
til omlegging av prisfastsettingen. Endringen
innebzerer at en foretar en prisnedskriving péd
alt norsk korn til verdensmarkedspris. Deretter
avgiftsbelegges bdde norsk og utenlandsk korn
med samme sats slik at en oppnir den gnskede
kraftférpris. Systemet fungerer i praksis pi
samme méite som RAK-ordningen og er i
samsvar med det som skisseres av deler av
Alstadheimutvalget.



Argumentene for omleggingen har veert at det
vil gi mindre internasjonalt press pd import-
vernet pd korn. I tillegg er det pekt pd at
dagens ordning gir mangelfull oversikt over
kostnadene i Statkorn og ikke i stor nok grad
stimulerer til kostnadsbesparinger.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag har liten tro pé
at omleggingen isolert sett gir kostnads-
reduksjoner i Statkorn. Det er en viss fare for
at denne omlegginga vil redusere kontrollen
med kraftforprisen. En vil kunne i stgrre
svingninger i prisene avhengig av hvor ofte en
justerer avgifisbelgpet. Norsk Bonde- og
Smébrukarlag ser imidlertid at det vil vaere et
galt signal internasjonalt & endre prisfastset-
tingen tilbake til det gamle systemet. Vi
aksepterer derfor at en i den narmeste tida
framover md jobbe med & utvikle det nye
systemet slik at en fir best mulig styring.

8.2.6  Variasjoner i kraftforprisen.
Alstadheimutvalget foreslar at prisen pd kraftfor
skal variere i stgrre grad enn nd bide gjennom
ret og mellom ulike distrikter.

Norsk Bonde- og Smélbrukarlag har fi
problemer med 4 akseptere stgrre svingninger
gjennom aret si lenge gjennomsnittsprisen pé
det solgte kvantumet stemmer overens med den
prisen som avtales under jordbruksforhand-
lingene.

I dag selger Statkorn i utgangspunktet alt korn
til samme pris i hele landet. Ved jordbruks-
avtalen i 1990 ble det imidlertid gitt anledning
4 holde en noe lavere pris pi det kornet som
ble foredlet og solgt pd mottaksanlegget. Den
forskjellen som er i prisen pa kraftfor rundt i
landet skyldes alts3 forskjell i kostnadene i ulike
salgslag og megller. Ved 3 la fraktkostnaden
gjenspeiles i prisene slik flertallet i Alstadheim-
utvalget foreslar, vil en fa gkte forskjeller.

Medlemmene i Norsk Bonde- og Smébrukarlag
har gatt sterkt i mot en slik forskjellsbehandling
ut fra at dette vil favorisere sentraljordbruket.
Det vil serlig kunne bety en svekking av
produksjonen av kraftférkrevende dyr i distrikt-
ene. Norsk Bonde- og Sméabrukarlag gir derfor
imot en slik differensiering av kraftforprisene
inntil en har innfgrt ordninger som kom-
penserer for disse forskjellene. Norsk Bonde-
og Smabrukarlag ser at vire forslag om drifts-
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vansketillegg pr. bruk og strukturtillegg for
kraftférbaserte produksjoner kan sikre dette.

8.2.7 Avgifter pd kunstgjpdsel og sproyte-

middel.

Flertallet av Alstadheimutvalget gar inn for &
avgifisbelegge kunstgjpdsel og sprgytemidier.
Norsk Bonde- og Smdbrukarlag stgtter dette
under forutsetning av at hele avgiftsbelgpet
fores tilbake til neeringa. Avgiftsmidlene md
fores tilbake pé en méte som gjor at en bidrar
til & redusere forurensingene, dempe
intensiteten og gke arealbruken.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag har ikke tatt
stilling til hvor store disse avgiftene bgr veere.
Vi mener en mé ha en forsiktig opptrapping og
en kontinuerlig evaluering av effekten pa
bruken av gjedsel og effekten av de midlene
som fgres tilbake.

8.3 Fortsatt omlegging fra pristilskudd.
til mengdeuavhengige virkemiddel

Arets jordbruksoppgjer var viktig ved at en fikk
fart pd omlegginga av tilskuddsordningene.
Norsk Bonde- og Smabrukarlag stgtter flertallet
i Alstadheimutvalget i at resten av grunntil-
skudda og distriktstilskudda bgr legges om til
mengdeuavhengige tillegg.

Alstadheimutvalget skriver i kapittel 26.2.1 :

"Utvalget mener det md vurderes & opprettholde
et distrikistilskudd pd melkeprisen av hensyn til
utviklingen i den regionale fordelingen av
melkeproduksjon og generelle lpnnsomhets-
vurderinger i produksjonen. Dersom det viser
seg at kostnadene i produksjonen naermer seg de
produksjonsavhengige inntektene, vil det i visse
regioner vaere behov for d supplere tilskudds-
systemet med prissubsidier. Dagens distriks-
tilskudd bgr ut fra dette nedbygges nedenfra ved
at de forst faller bort i de beste produksjonene.”

Norsk Bonde- og Smibrukarlag vil styre slik at
de produksjonsavhengige inntektene er stprre
enn de marginale kostnadene (inkludert godt-
gjering av arbeidskraften). Derved vil en fa en
positiv, men i forhold til i dag, redusert be-
taling for produksjon utover det nivd som gis
betaling over statsbudsjettet. Dersom en gradvis
nedbygging av distriktstillegga gir resultater i



motsetning til dette prinsipp, vil det vaere riktig

4 opprettholde et visst omfang av distrikts-
tillegg.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag legger dessuten
avgjprende vekt pd at de mengdeuavhengige
virkemidla utformes slik at de gir en langt
bedre inntektsutjevnende virkning enn i dag.
Hele formdlet med betaling over statsbudsjettet
er nettopp .4 sikre maéloppfyllelse der hvor
markedsmekanismen ikke duger. Miljg- og
ressursvern, distriktsfordeling og inntekts-
utjevning er avgjgrende premisser for betaling
over statsbudsjettet. Vi vil ikke akseptere at
omleggingen brukes til & redusere inntekts-
mulighetene til de minste produsentene slik det
ble gjort ved drets jordbruksoppgjer.

8.4 Arealtillegg.

Areal- og kulturlandskapstillegga er blant de
ordningene som vil fi stgrre betydning i tida
framover. Tillegget skal sikre at hele jordbruks-
arealet holdes i hevd og forvaltes pé en for-
svarlig mite. Norsk Bonde- og Smabrukarlag
legger fplgende premisser til grunn for den
videre utviklingen av dette tillegget:

- Tillegget m3 gis til alle bruk med mer enn
10 dekar jordbruksareal. Bunnfradrag kan
ikke aksepteres da dette forer til en negativ

srbehandling i forhold til store bruk. Det
er de minste enhetene som er viktige for &
opprettholde driften pd marginale areal. Det
er derfor seerlig viktig at tillegget nir fram til
disse.

Tillegget md gis en klar strukturprofil ved at
det gis storst tillegg for de fgrste enhetene.
Dette er i dag innfert for areal- og kultur-
landskapstillegget for grovférproduksjon og
bpr ogsd innfgres for arealtillegget i korn.
Strukturdifferensiering er ngdvendig for &
kompensere for de forholdsvis stgrre
kostnadene knyttet til de forste enhetene.
Strukturdifferensieringen gjgr en mer effektiv
ressursbruk mulig ved at en kan spare til-
skudd pi de stprre enhetene uten & risikere
at areal pd de mindre enhetene gir ut av
drift. Differensieringen gir ogsd en gradvis
nedtrapping av marginaltillegget opp mot den
gvre arealgrensen. Ved slike gradvise over-
ganger reduserer en omfanget av uheldige
foretakspkonomiske tilpasninger rett under
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"taket”.

Tillegget bgr avgrenses til de forste 250
dekar. Det betyr at gvre grense for arealtil-
legget pd korn mi gjeninnfgres og at
grensene for kulturlandskapstillegget til grov-
for md senkes. Taket sikrer optimal ressurs-
utnytting ved at en unngir offentlig stgtte til
arealer hvor bruken vil vaere forholdsvis
Ignnsom ogs& uten tilskudd.

Det md som i dag gis tillegg for bruk av
utmarksbeite. Bruken av utmarksbeite er
vesentlig for & sikre en best mulig ressurs-
utnyttelse. Beitende dyr er dessuten et sveert
verdifull kulturlandskapsobjekt.

Tillegget mé differensieres etter de klimatiske
forholda i de ulike sonene. De lokale varia-
sjonene i driftsforhold dekkes opp av vért for-
slag til driftsvansketillegg. Det er derfor ikke
ngdvendig & opprette flere soner enn i dag.

Tillegget mé differensieres etter ulike hoved-
grupper av vekster slik at det gis egne satser
til korn, grovfor og potet. Det er stor for-
skjell pd kostnadene og markedsinntektene i
de ulike produksjonene. En differensiering er
derfor ngdvendig for & sikre allsidighet i
produksjonen i alle deler av landet.

8.5 Tillegg pr. groviGrdyr

Flertallet i Alstadheimutvalget foresldr at de
grovforbaserte  kjgttproduksjonene  sikres
gkonomi og markedsmuligheter gjennom et
tillegg pr. grovférdyr. Medlemmene Avdem,
Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby og Satra
utdyper sitt syn slik:

"Medlemmene Avdem, Lundteigen, Sanness,
Sundan, Sundby og Scetra er enige med vur-
deringene av behovet for et tilskudd pr. grovfor-
dyr. Tilskuddet ma som foreslitt differensieres
etter dyreslag for 4 kunne styre produksjonen av
ulike husdyrprodukter slik at vi samlet kan
utnytte for- og arealressurser pd en best mulig
madte.

Disse medlemmene mener et slikt tilskudd ma
differensieres etter besetningsstorrelse.  Pd
samme mdte som for arealtilskuddet er det
kostnadsforskjeller mellom store og smd bruk.
Det er avgjprende for @ opprettholde produk-



sjon pd de minste bruka at denne forskjellen i
kosmader kompenseres. Som vist under areal-
tilskuddet vil et driftsvansketilskudd pr bruk
alene ikke kunne kompensere for dette.

Disse medlemmene mener det ikke er ngd-
vendig 4 differensiere tilskuddet etter region.
Den overveiende delen av kostnadsforskjellene
mellom regioner er knyttet til forproduksjon og
ber kompenseres gjennom arealtillegget.

Disse medlemmene mener tillegget bare skal
gis il det antall dyr det er grovforgrunnlag til.
I utgangspunktet bor en ta sikte pd et grovfor-
grunnlag pd 8 dekar pr ku inkludert beite."

Norsk Bonde- og Smibrukarlag stgtter disse
medlemmenes utdyping. Vi vil understreke
behovet for & differensiere tillegget etter dyre-
tall. Virt utgangspunkt er at alle bruk skal
holdes i drift. Hvis en skal oppnd dette uten &
differensiere tillegget ma tillegget settes svaert
hoyt for alle produsenter. Dette vil fore til en
overkompensasjon av de stgrste bruka og der-
med til darlig ressursbruk. Figuren under
illustrerer dette.

Kroner

Tillegg pr.
dyr

S~

Kostnad pr.
~— dyr p
Antall dyr

Figur: Tillegg pr dyr uten strukturdifferensiering

Figuren illustrerer hvordan smi enheter blir
underkompensert mens store enheter over-
kompenseres. Et slikt virkemiddel vil gi en rask
nedlegging av de minste enhetene som fglge av
stgrre inntekisforskjeller. Vi ser det derfor som
helt avgjarende at tillegget differensieres etter
dyretall slik figuren under illusterer:

Kroner

53

_ Kostnad pr. dyr

Tillegg pr. dyr
Antall dyr

Figur: Tillegg pr dyr med strukturdifferensiering

Norsk Bonde- og Smébrukarlag stgiter
vurderingen om at det ikke er ngdvendig &
differensiere dette tillegget regionalt, under
forutsetning av at det innfgres et driftsvanske-
tillegg slik vi har skissert. Driftsvansketillegget
vil da sammen med differensieringen i areal-
tillegget gi en tilstrekkelig kompensasjon. Hvis
denne forutsetningen brytes mi en vurdere en
regional differensiering av tillegget pr grov-
f6rdyr.

I merknaden fra Avdem m.fl. over foreslds det
at tillegget bare skal gis til det antall dyr det
er grovforgrunnlag til. Norsk Bonde- og Smai-
brukarlag stetter dete men har ikke tatt stilling
til antall dekar grovfOrareal pr dyretall som er
ngdvendig for 4 fA tillegget.

8.6 Strukturtillegg
sjonsgrenser i
produksjoner.

og konse-
kraftforbaserte

I de kraftférkrevende husdyrproduksjoner er det
szrlig store stordriftsfordeler. En fri tilpasning
av disse produksjonene vil fgre til en rask
sentralisering og konsentrasjon pd noen fa
enheter. Dette er uheldig ut fra flere av méla
i landbrukspolitikken:

- Miljpmalet svekkes ved at etiske hesyn far
mindre vekt pd store enheter, og ved at
husdyrgjgdsla konsentreres pd mindre areal.

- Bosettingsmilet svekkes ved at arbeids-
forbruket reduseres.

- Beredskapen svekkes ved at produksjonen
konsentreres pd langt faerre enheter.



- Kapasitetsutnyttelsen svekkes ved at ny
produksjonskapasitet bygges opp pid de
stgrste enhetenc mens en har stor ledig
kapasitet pd mindre bruk. Det er med andre
ord store omstillingskostnader knyttet til
denne konsentrasjonen.

Strukturutviklingen i disse produksjonene har
veert serlig dramatisk. Av tabell 2.40 og 2.46
i NOU 1991:2c gir det fram at antallet
besetninger med slaktegris er halvert bare i
lppet av 6 ar fra 1983 til 1989. Bruk med
eggproduksjon er redusert til under en tredel i
samme tidsrom. Dette har skjedd mens
produksjonen har gkt eller holdt seg pd samme
niva.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag sitt syn er at
denne utviklingen mé stanses. Kraftférkrevende
produksjonene skal vaere tilleggsproduksjoner pd
mindre bruk. Vi siptter derfor merknaden fra
Avdem, Lundteigen og Sundan til kapittel 26.2.3
hvor det heter:

"Medlemmene Avdem, Lundteigen og Sundan
mener det ogsd kan veere behov for et
strukturtillegg i de kraftforkrevende
produksjoner. For & sikre strukiuren i disse
produksjonene gis et tilskudd. til de forste
enhetene av hvert dyreslag. Dette vil samtidig
stimulere til mer allsidig drift og sikre syssel-
Sertinga ved at de krafiférkrevende dyra kom-
mer inn som tilleggsproduksjon pd bruk med
ledig arbeidskraft. Dette vil veere en motvekt
mot de sterke strukturrasjonaliserende krefiene
som finnes ellers i landbruket. Et mer variert
husdyrhold med smdskaladrift ogsd i kraftfor-
krevende produksjoner vil pd mange mdter ogsd
vaere mer i pakt med de etiske og estetiske krav
deler av befolkningen stiller til landbruket."

Tillegget ber trappes ned nir dyretallet
overstiger en viss grense, det vil si at
produsenter med dyretall over denne grensen
_mister tilskudd hvis de gker produksjonen.
Med de stordriftsfordelene som er i disse
produksjonen er en slik avkorting ngdvendig
for & effektivisere ressursbruken. Totaltil-
skuddet vil dermed fi4 en utvikling som vist
under.

Kroner
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Dyretall
Figur: Totalt strukturtilskudd pr bruk

En slik struktur pd tillegget vil dempe
produksjonspresset, fordi en fir en betydelig
demping av Ipnnsomheten ved 4 pke
produksjonen utover det punkt hvor avirap-
pingen av tillegget starter.

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag mener det er
riktig at ogsd den kraftférkrevende
produksjonen i stgrre grad baserer seg pa lokale
forressurser. Vi ser det som uheldig at det i
dag transporteres kraftfor ut i enkelte distrikter
hvor produksjonen er si stor at en mi
transportere kjpttet tilbake. Isolert sett skulle
dette tilsi at mer av produksjonen ble flyttet til
kornomradene. Norsk Bonde- og Smébrukarlag
setter tre avgjgrende krav til en slik utvikling:

- En eventuell produksjonsoppbygging mé skje
som tilleggsproduksjon pd mindre bruk.

- En md ikke tillate en heving av dagens
konsesjonsgrenser. Vi kan ikke akseptere at
produksjonen samles pd enda feerre bruk.

- Grasomrdda ma fortsatt dekke en betydelig
del av sitt eget forbruk av lyst kjgtt. Dette
vil gjgre det mulig & utnytte lokale ressurser
som matavfall, potetavrens osv, og en kan
nytte kapasiteten pd lokale foredlingsanlegg
bedre.

8.7 Driftsvansketillegg pr bruk.

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag mener det er
helt ngdvendig & innfore et driftsvansketillegg
pr. bruk. Tillegget skal bidra til & holde alt
areal og alle bruk i drift ved at det jevner ut
de driftsmessige forskjellene som finnes i ulike
deler av landet. Tillegget skal dessuten bidra
til oppfylling av bosettingsmalet. Fplgende
tilskuddsordninger bgr g8 inn i denne
ordningen:



- Distriktstillegg for kjgtt

- Distriktstillegg for melk

- Driftsvansketillegg for brattlendte bruk
- Produksjonstillegg for dyrking av fOr i fjellet
- Frakttilskudd for mellomfrakt av slakt

- Frakttilskudd for poteter

- Frakttilskudd for kjgtt

- Frakttilskudd for egg

- Fraktordningen for korn og kraftfér

- Drifts- og innfraktstilskudd til fruktlager
- Frakttilskudd for frukt

Tilskudd til seterdrift bgr ikke trekkes inn
under denne ordningen. Ordningen har i fgrste
rekke som médl & kompensere ekstrakostnadene
ved seterdrift. Med dette sikrer en bedre ut-
nytting av utmarksressursene og en bidrar til
opprettholdelsen av et spesielt kulturlandskap
og viderefpring av en viktig kultur og tradisjon.

Distriktstillegg for korn legges som nevnt i
kapitte] 8.2 om til et regionalt differensiert
arealtillegg.

Nir det gjelder frakttilskudda viser vi til vir
utdyping om disse i kapittel 6.4.

Ordningen ber utformes i trdd med forslaget
fra Alstadheimutvalgets medlemmer Avdem,
Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby og Szetra
som konkretiserer sitt syn slik i kapittel 26.2.4
i innstillinga:

"Medlemmene Avdem, Lundteigen, Sanness,
Sundan, Sundby og Saetra mener det bgr
innfores et driftsvansketillegg i stedet for et
driftstillegg pr bruk.

Det er store forskjeller i betingelsene for 4 drive
Jjordbruksdrift i landet. Det overordna mdlet
om bedre matvaresikkerhet understreker behovet
for & opprettholde og & pke arealene med dyrka
Jord. Dette forsterkes av bosettingsmdlet. For
d sikre bosetting og sysselsetting i hele landet er
det viktig at hele jordbruksarealet tas i bruk.
For & gjgre det mulig & drive lgnnsom jord-
bruksproduksjon i hele landet md en kom-
pensere for de forskjeller som finnes i ressurs-
grunnlaget.

Disse medlemmene foresldr derfor at en inn-
forer et driftsvansketillegg. Driftsvanskene pd
det enkelte bruk vurderes etter klima, hgyde
over havet, avstand til sentra og omsetnings-
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bedrifter, geografisk omrdde, bratt terreng og
utnytting av forressurser i fiellet. P4 bakgrunn
av disse kriteriene far hvert bruk et visst antall
poeng.  Poengene er deretter grunnlaget for
utbetalingen av tillegget. Tillegget bestdr av to
deler, en fast sum uavhengig av bruksstgrrelse
og en variabel del som varierer etter arealet.
Den faste delen vil dermed kompensere for de
forskjellene som i hovedsak er arealuavhengige
(avstand til sentra, ddrlig veiforbindelse, utnyt-
ting av for i fjellet osv.) , mens den arealav-
hengige delen skal kompensere for variasjon
som folger arealstgrrelsen (bratt terreng osv).

Tillegget vil pd@ mange mater tilsvare det fore-
sldne drifistillegget pr. bruk, men med den
forskjell at driftsvansketillegget vil kompensere
for reelle forskjeller i ressursgrunnilaget og vere
"mer fingradert. Tilskuddet skal ogsd gis i hele
landet til alle bruk som har driftsvansker som
etter systemet kvalifiserer til tilskudd."

8.8 Velferdsordninger.

Velferdsordningene utgjer en stor og viktig del
av de midlene som tilbakefpres til jordbruket
gjennom jordbruksavtalen. Utgangspunktet for
avigserordninga var at en gnsket & presse land-
bruket inn i det ferie- og fritidsmgnsteret som
industriarbeideren hadde. P3 denne méten ville
en splitte arbeid og fritid pd en mdte som
tidligere ikke var vanlig i jordbruket. Norsk
Bonde- og Smabrukarlag mener det er viktig &
forenkle avigserordninga slik at den ndr fram til
alle og slik at bpndene fir en stgrre frihet for
hvordan de vil disponere sin arbeidstid og fritid.
Konkret mener vi at dokumentasjonskrava til
utbetaling av avlgsertilskuddet ma reduseres til
kvittering for innbetalt arbeidsgiveravgift.

De kompliserte ordningene har fgrt til opp-
byggingen av et stort antall avigserlag. Driften
av avipserlaga sipttes gijennom jordbruksavtalen.
Norsk Bonde- og Smibrukarlag gnsker & fore
ansvaret for avlgsinga tilbake til bonden. Til-
skudd til avigserlag bgr avvikles og midlene
overfgres til bgndene. Det blir deretter opp til
den enkelte bonde om han gnsker & kjgpe hjelp
giennom et avigserlag eller om han vil
organisere avlgsing selv.

Ordningen med refusjon av utgifter ved svanger-
skap mé utvides til 1 4r. Dette er ngdvendig




for 4 sikre kvinner mer likeverdige muligheter
i en tung og krevende naring som jordbruket.

Landbruksvikarordninga bgr viderefores som i
dag. Ordningen bgr administreres av  land-
brukskontorene. Tiltaket er viktig for & oppre-
ttholde et minimum av sikkerhet i n&ringa.

8.9 Tak pa overfgringer pr bruk.

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag mener at tak
pa overferingene pr bruk er viktig for & sikre
en effektiv ressursbruk og hindre misbruk av
ordningene. For & oppnd dette er det ngd-
vendig at en setter en grense for hvor store
bruksenheter som skal stimuleres med statlige
midler. Dette er i trdd med forslaget fra fler-
tallet i Alstadheimutvalget. Nar det gjelder den
konkrete utformingen av taket stgtter vi hoved-
trekkene i forslaget fra medlemmene Avdem,
Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby med et
tredelt tak.

Et samlet tak for alle tilskudd vil ikke gi til-
strekkelig  differensiering  mellom  ulike
produksjonsformer. Det stgrste problemet er
at en i produksjoner med smé tilskudd, som for
eksempel korn, vil kunne motta tilskudd for
svaert store driftsomfang. Dette kan motvirkes
ved at en setter en arealgrense for arealtillegga.
Vi foresldr derfor fglgende utforming av taket:

1)  En gvre arealgrense for alle arealtillegg
pa 250 dekar. Dette taket vil fange opp
alle arealbaserte tillegg inkludert drifts-
vansketillegget.

2) Ettak i kroner for alle tillegg (tillegg pr
groviérdyr, strukturtillegg i kraftfor-
krevende  produksjoner, arealtillegg).
Taket settes likt i hele landet og ber ligge
pd et nivi omlag som gjennomsnittlig
industriarbeiderlgnn.

3) En ber i tillegg innfare et tak for hvor
store investeringstilskudd et bruk kan
motta i lgpet av en 20 irs periode.
Under taket regnes ulike investerings-
tilskudd til bygninger, miljgtiltak,
etablerings-/rekrutteringstilskudd, tilskudd
over LUF til spesielle prosjekt og andre
tilskudd som gdr direkte til investeringer.
Taket ma ikke oppfattes som en sum alle
har rett pd, men som en gvre grense for
hvor store ressurser en vil bruke til i
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stgtte investeringer pd et bruk.

Taket vil sikre at de begrensede ressursene
som brukes til investeringsstgtte skal nd
flest mulig. Taket kan og bidra til &
redusere kapitalforbruket i landbruket.
Taket settes som en sum i faste koner.
Nar et bruk sgker om investeringstilskudd
regner en om de investeringstilskudd
bruket har fatt de siste 20 &r til dagens
kroneverdi. Bruket gis ikke tilskudd hvis
denne summen er hgyere enn taket. Hvis
summen er lavere enn taket vurderer en
spknaden pa vanlig méte.

Driftsvansketillegget og velferdsordningene
holdes utenfor taket. Driftsvansketillegget skal
i hovedsak kompensere for geografiske forskjel-
ler i kostnadene ved produksjonen. Velferds-
ordningene er pid samme méte kompensasjon
for utgifter bonden har for 3 ha mulighet til
ferie og fritid pd linje med andre

Tilskudd til nydyrkihg bgr ikke gd inn under
taket. Tilskudd til nydyrking er ngdvendig for
4 ta i bruk igjen brakklagt areal slik at vi kan
bedre matvaresikkerheten. For 3 fd en fornuftig
prioritering av pengene bgr en ikke gi tilskudd
til nydyrking ut over en bestemt arealgrense.
Ved en slik grense sikrer en en bedre fordeling
av arealressursene i landet.

8.10 Investeringspolitikken.

Utgangspunktet for investeringspolitikken i
jordbruket md vere at gkonomien i nacringa
generelt sett er si god at den sikrer de ned-
vendige midler til opprusting og vedlikehold av
driftsapparatet.

8.10.1 Investeringsvirkemiddel over Land-

brukets utbyggingsfond.

Dagens investeringspolitikk er laget for 3 sikre
noen utvalgte bruk billig kapital og mulighet til
4 ckspandere pd bekostning av andre.
Markedet for norske landbruksprodukter er
klart avgrenset. Stgtte som forbeholdes en
bestemt gruppe produsenter vil gi disse stgrre
konkurransekraft i markedet.. Ved at disse gis
pkonomiske fortrinn kan de gke sin omsetning.
I et avgrenset marked betyr dette over-




produksjon. Overproduksjonen reduserer lgnn-
somheten for alle i nzringa og de svakeste
produsentene presses ut. Fram til nd har ulike
investeringstilskudd vart blant de viktigste
virkemidla for 4 oppnd den dramatiske

endringen i bruksstruktur som har skjedd.

Denne politikken md legges om ved at en
avvikler dagens ordninger og i stedet utvikler
etableringstilskuddet. Etableringstilskuddet bgr
gis for 3 lette oppstartingen pd bruk hvor det
er vanskelig & oppfylle bo- og driveplikten i
odels- og konsesjonsloven. Tilskuddet kan ogsi
nyttes til & lette oppstartinga pd bruk som har
vart ute av drift.

Tilskuddet ma knyttes til faste og varige
investeringer som er ngdvendig for at bruket
skal bestd som arbeidsplass og boplass jmifr.
merknad fra Avdem m.fl. til kapittel 26.3.1 i
innstillinga.  Tilskuddet kan for eksempel
brukes til & utbedre driftsbygninger, veier,
véningshus og grefter. Vilkir for tilskuddet ma
vare at bruket har minst 10 dekar jordbruks-
areal og har, eller i lgpet av det fgrste dret vil
fd, et produksjonsomfang pi minst 0,1 drsverk.

Tilskuddet bgr stimulere flere kvinner til & bli
aktive yrkesutgvere. Kvinner som alene eller
sammen med andre eier og driver girden gis
hgyere etableringstilskudd.

- P4 samme méte som andre ordninger m3 en
kunne kreve tilskuddet tilbakefart hvis det ikke
nyttes etter forutsetningen i lgpet av 5 ar.

Tilskudd til miljginvesteringer mi opprettholdes
slik at omlegginga til et mer miljgriktig land-
bruk kan gi raskere. Fordelinga mi imidlertid
bli langt bedre. Ordninga fungerer i dag mange
steder bare som ekstra investeringstilskudd til
store bruk.

Omleggingen betyr at en ikke lenger har en
generell subsidiering av ny kapital i landbruket.
En kan imidlertid ikke akseptere en gking av
renten pa de 1dn som allerede er opptatt. Det
er avgjgrende for at naringa skal klare de
omstillinger en str overfor at en ikke tynger
nzringa med enda stgrre rentebelastninger.
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8102  Landbruksbanken.

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag gnsker 4 opp-
rettholde Statens Landbruksbank omtrent som
den er i dag. Banken har en vikiig funksjon
ved at den er med d lette tilgjengeligheten av
kapital i landbruket. En statsbank har bedre
forutsetninger for & foreta en rett vurdering av
de langsiktige investeringene en har i land-
bruket. Vi mener imidlertid en ma fa bedre ret-
ningslinjer for bruken av utlinsrammen i
banken slik at en kan sikre en riktigere for-
deling av midlene.

8.11 Ulike kollektive tiltak.

1 tida framover vil det stilles stgrre krav til
effektiv ressursbruk i landbruket. 1 denne
situasjonen er det viktig at bgndene selv over-
lates en stprre del av ansvaret for bruken av
midler over jordbruksavtalen. Bgndene ma selv
fa ansvaret for & vurdere om nytten ved mange
ordninger stir i samsvar med kostnadene.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag mener ut fra
dette at ansvaret for fplgende ordninger ber
flyttes fra staten til bgndene:

- Tilskudd til forsgksringer

- Tilskudd til avlingsskadefondet

- Tilskudd til inseminering

- Tilskudd til pelsdyrforlag

- Markedsordningen for potet

- Kontraktproduksjon av egg

- Tilskudd til organisering og drift av avigserlag

I praksis betyr dette at disse ordningene av-
vikles. Pengene tilfpres bgndene gjennom andre
ordninger og det blir opp til den enkelie bonde
4 vurdere hvordan midlene brukes.

Felgende ordninger bgr fortsatt innbetales
kollektivt:

- Kollektiv dekning av omsetningsavgift for
frukt beer og grgnnsaker. Administrative
hensyn gjor dette ngdvendig.

- Tilskudd til veterinzre reiser. Ut fra dyre-
vernshensyn kan vi ikke gd inn for en for-
dyring av veterinartjenester.

- Tilskudd til sykepengeordningen i jordbruket.
Det er teoretisk sett ingen ting i veien for at
bpndene selv tar ansvaret for sykeforsikring.
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Dette har imidlertid ingen tradisjon i jord-
bruket og vi frykter at en omlegging av den
kollektive innbetalingen i praksis vil bety en
svekking av inntekissikkerheten i naeringa.
Vi vil derfor opprettholde ordningen.

- Tilskudd til rdvareprisordningen. Tilskudd til
denne ordningen over jordbruksavtalen sikrer
den ngdvendige kontroll over importen av
bearbeidede jordbruksvarer.

- Tilskudd til reguleringsanlegg. For 4 sikre at

distriktshensyn kan ivaretas pd en god méte
er det ngdvendig med eget tilskudd til
reguleringsanlegg. Utover dette vil
omsetningsavgiften sikre den ordinzre
markedsreguleringen.

- 1 en oppbyggingsfase vil det vaere riktig 4 gi
stgtte til forspksringer i gkologisk jordbruk.
Det er stort behov for kunnskap pd dette
feltet og forspksringene kan bidra til en
effektiv spredning av ny kunnskap.

- Medlemsavgift til folketrygden bgr fortsatt
betales inn kollektivt.

8.12 Omstilling og overgangsordninger.

Det er viktig at omleggningene av landbruks-
politikken skjer gradvis og balansert. Virke-
midlene henger ngye sammen og en kan ikke
endre vesentlige element uten samtidig 3 endre
andre.

Den viktigste bremseklossen for omstillingen av
landbruket er gjeldsbyrden pd mange bruk.
Denne gjeldsbyrden gjgr bruka avhengig av stor

omsetning og betyr store rentekostnader for
nxringa.

Omstillingen kan gjgres raskere og mindre
konfliktfylt hvis en innfgrer tiltak for & redusere
gjeldsbelastningen pd disse bruka.  Norsk
Bonde- og Smébrukarlag mener en bgr utrede
tre muligheter for & redusere gjeldsbelastningen:

1. Gjeldssaneringsordning

Fplgende punkt blir viktig ved utformingen av
en slik ordning:

- Gjeldssanering mi ikke bli et sikkerhetsnett
for spekulative investeringer, men en ngd-
vendig hjelp til de brukere som uforskyldt
har havnet i et ufpre som fglge av omleg-
gingene av landbrukspolitikken.
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- Ordningen mi innferes i _forkant av
omleggingen slik at problemene kan lgses for
de blir for store. Dette vil redusere ressurs-
behovet og spare brukerne for store belast-
ninger.

2.En rentenedsettelse p& gamle 14n i Land-
bruksbanken

Rentene i Landbruksbanken har steget mye i
Igpet av 80-tallet. En rentenedsettelse pa gamle
13an med hgyest rente vil lette omstillingen av
landbruket.

3. Omgjpring av investeringsldn til investerings-
tilskudd.

Mange bruk har akutte betalingsproblemer. En
mite & bedre situasjonen for disse vil vaere &
gjore investeringslin om til investerings-
tilskudd. 1 praksis vil dette vare en form for
gjeldssanering,

Norsk Bonde- og Smébrukarlag ber om at
Landbruksdepartementet tar initiativ til 4 fa
utredet disse ulike mulighetene _i forkant av
omleggingen av landbrukspolitikken. Det er
apenbart at de store omlegginger det legges opp
til vil gi betydelige problem for enkelte bruker-
grupper . Det vil derfor vaere ansvarslgst ikke
4 vurdere disse forholdene fgr problemene
oppstdr.

8.13 Spesielt om forskning.

Bide fra myndighetenes og fra nzringens side
vil det vaere avgjgrende & ha ny kunnskap om
muligheter og konsekvenser av valg som mé
gjores i tida framover. De store omstillingene
naringa stir ovenfor krever en bedre og anner-
ledes prioritering av forskningsoppgaver enn hva
vi har sett til nd. Norsk Bonde- og
Smébrukarlag legger fplgende hovedpunkt til
grunn for forskningen framover:

- Redusert vekt pd tradisjonell produktivitets-
fremmende forskningsoppgaver.

- Stgrre vekt pd oppgaver av mer Kostnads-
effektiv og miljgmessig karakter.



- Stgrre vekt pd evaluering av landbruks-
politikken. Vi ma ha en kontinuerlig gjen-
nomgang av virkemidla i forhold til de mila
som settes opp.

- Stprre vekt pad system- og konsekvens-
forskning med en mer helhetlig tilnserming
til oppgavene.

- Stprre vekt pd den lokale ressurssituasjonen
og det mangfold av behov og muligheter som
er tilstede.

- @kt vekt pa praktisk utprgving og utviklings-
arbeid for 4 f3 forskningsresultatene i bruk
og hindre fraflytting og strukturrasjo-
nalisering.

- Teuere forbindelser og samarbeid mellom
produksjon og fagmiljg, og mellom politikk,
n&ring, forskning og markeder.

8.14  Juridiske virkemiddel.

Alstadheimutvalget har i liten grad gitt inn pa
utformingen og praktiseringen av ulike juridiske
virkemidler. Norsk Bonde- og Sméibrukarlag vil
derfor bare kort skissere hva vi mener mé vare
viktige stolper i lovverket.

Bo- og driveplikt

Bo- og driveplikt er hjemlet i odelsloven og i
konsesjonsloven. Norsk  Bonde- og
Smébrukarlag legger vekt p& at det folger
plikter med retten til 4 eie jord. Eiendomsrett
til jord er viktig bdde for maktfordeling, ressurs-
fordeling og ressursutnytting. Lovverket md
praktiseres slik at en hindrer at eiendomsrett til
jord konsentreres pé stadig faerre hender. En
ma dessuten sikre at ressursutnyttinga blir best
mulig. Norsk Bonde- og Sméibrukarlag mener
det er mulig & f til dette innenfor rammen av
dagens regelverk. Dette krever imidlertid en
betydelig innskjerping av bo- og driveplikten.

Lov om regulering av ervervsmessig husdyrhold
Norsk Bonde- og Smabrukarlag gir inn for en

strammere hindheving av denne loven. En ber
ikke fornye konsesjon til bruk med dyretall over
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konsesjonsgrensene. Vi aksepterer ikke en
heving av grensene for konsesjon. Loven er
avgjerende for & sikre etisk forsvarlige forhold
i nzringa og for & sikre en god fordeling av
produksjonen. :

Gjerde- og beiteloven

Gjerde- og beiteloven skal sikre en effektiv
utnytting av utmarka. Loven mé utformes og
praktiseres slik at en fir langt bedre utnytting
av utmarksarealene. Flerbruksprinsippet méi
gjelde i hele utmarka og en mé ikke dele inn
utmarka i beiteomrdder og andre omréder.

Jordloven

Norsk Bonde- og Sméabrukarlag utdypet sitt syn
pé jordloven i brev til Landbruksdepartementet
datert 2.september 1988. I brevet heter det
blant annet:

"Norsk Bonde- og Smdbrukarlag foreslir at
paragraf 1 i Jordlova fdr denne ordlyden:

"Denne lova har til fpremdl a leggja tilhpva
slik til rette at jordviddene i landet med skog
og fjell og alt som hgyrer til, kan bli nytta pd
den mdten som er mest gagnleg for samfun-
net og dei som arbeider i landbruket.

Landet er fattig pd dyrka og dyrkande jord
og verlag og veksttilhpve set kldre grenser
for bruken av jorda. Jordbruksareala finst
spreidt over eit stort landomrdde med sveert
tynn folkesetnad. Desse naturgjevne vilkdra
som er sermerkie for landet, md leggast til
.grunn ved utforming av bruksstrukiurar og
all anna planlegging.

Ved planlegging og iverksetjing av ftiltak i
landbruket skal det leggjast scerleg vekt pd
d

a) ta vare pd naturressursane jord, grunn,
vatn og luft slik at dei ikkje tar skade eller
gdr tapt som grunnlag for menneska si
livsutfalding, helse og trivsel, og i samband
med dette syta for eit effektivt jordvern,
B).0fivplabSTor ei likeverdig utvikling av
busetting, yrkesliv og livskdr for folk og
lokalsamfunn i ulike delar av landet,

c) styrka og verna om alle former for gards-
bruk og handsama dei som likeverdige utan



omsyn til om dei vert drivne som eineyrke
eller saman med anna arbeid ved sida av
bruket,

d) skapa eit trygt gkonomisk grunnlag som
gjer det mogleg & arbeide ut frd dei
retningslinene som her er trekte opp.

For a fremja foremalet med lova kan staten
hjelpa til med 4 skaffa jord, beitemark, skog
og anna grunn og rettar til reising av nye
bruk og utviding av mindre bruk. Staten
kan ogsd kjgpa opp bruk som er i fri
handel med det fgremdl at dei skal gd
vidare som sjglvstendige einingar til per-
sonar som vil busetja seg pd bruka og driva
del.”

Norsk Bonde- og Smdbrukarlag foresldr vidare
at Jordlova sin paragraf 20 vert teken ut av
lova. Paragrafen tek einsidig sikte pd d skaffe
skog til bruk berre viss dette er av ein storleik
som har "driftspkonomiske interesse”, dvs. at
skogen kan drivast ut for sal. Han tek ikkje
sikte pd @ skaffe bruk skog som er tilsterek-
keleg nl eige forbruk av materiale og ved.

Paragraf 20 likestiller dessutan "sams skog for
fleire bruk” med scerskild skog for enkeltbruk.
Sams skog gir etter Norsk Bonde- og
Smdbrukarlag sitt syn ddrleg ressursforvalting.
Etter det vi kjenner til, vert dd heller ikkje
paragrafen bruk til dette formdlet i dag.

Norsk Bonde- og Smdbrukarlag tek ikkje opp
sporsmdl om endringar av § 53 i jordlova, den
sdkalla "vanhevdsparagrafen", i denne om-

gangen. Dette vil vi imidlertid kome tilbake til
ved eit seinare hgve.

Forslag til endringar i lov om konsesjon og om
forkjgpsrett for det offentlege ved erverv av fast
eiendom.

Norsk Bonde- og Smdbrukarlag foresldr at
konsesjonslova § 10 vert endra ved at ein tek
inn eit nytt punkt:

"-ndr det er interesserte kjppere som vil bo pd
eiendommen og drive den selv i minst 5 ar".

Denne endringa vil fgre til raskare eigarskifte
fordi den eldre generasjonen som sit med eige-
dommen veit kva han har 4 halda seg til.
Dersom dei gamle finn arvtakarar til garden
som oppfyller lova sin intensjon om bu- og
driveplikt stdr det heilt klart i lova at staten vil
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halde fingrane av fatet. Dermed har dei eldre
eit klart val som vil ta vekk den store beky-
mring som dagens lovtekst forer til. Avgjerda
om eigedomsoverdraging vil ut frd dette kome
raskare enn i dag og dette er sveert positivt bdde
for dei nye som startar opp, bygdemiljpet og
samfunnet.

Med den endringa som tar vekk dagens usikker-
het vil ogsd redselen for & inngd skriftlege
leigekontrakter reduserast fordi den eldre genera-
sjonen veit at til slutt er det deira avgjerd om
kven som skal bu pd og drive eigedommen som

gield i forhold til forkjppsretten.

Forslag til endringar i lov om odelsretten og
dstedsretten.

Norsk Bonde- og Smdbrukarlag foresldr & endre
§31 i odelslova slik at han fdr ordlyden:

"I den mon odelsretten vil kunne skiple ei
eigedomstileigning som staten har gjort ved kjpp
etter reglane i jordlova eller forkjop etter kon-
sesjonslova, kan Kongen etter sgknad frd
[ylkeslandbruksstyret fri slik jord for eldre odels-
rett.

Odelsfrigjering kan likevel ikkje skje andsynes
dei som etter konsesjonslova §6 nr 1 kunne
kjgpe eigedomen utan at staten har forkjops-
rett, med mindre vilkdra for oreigning etter §20
i jordlova ligg fore".

Norsk Bonde- og Smabrukarlag har ikke endret
syn i denne saken.



g

9 KOSTNADENE MED JORDBRUKSPOLITIKKEN

I debatten om kostnadene med jordbruks-
politikken brukes ofte begrepet "kostnader"
med vidt forskjellig mening. Dels brukes det
i foretakspkonomisk forstand om kostnadene
ved innkjgpte driftsmidler pd det enkelte bruk,
dels brukes.det om stgrrelsen pd jordbruks-
overforingene eller stgrrelsen pd skjermings-
stgtten til jordbruket. En siste mite & bruke
begrepet pd, er om de samfunnsgkonomiske
kostnadene ved jordbruket.

I en samfunnspolitisk utredning som Alstad-
heimutvalgets innstilling er det riktig 8 ta
utgangspunktet i de samfunnsgkonomiske
kostnadene. Det betyr at en mi ta inn alle
kostnader ved ulike alternativ, ogsd de som ikke
har noen pris i markedet som miljpkostnader,
sikkerhet osv. Det innebzrer ogsd at en mi
sette andre priser pd en rekke innsatsfaktorer
enn den prisen disse har i et gjennomregulert
land som Norge. Med dagens arbeidslgshet ma
en i en samfunnspkonomisk analyse sette prisen
pd arbeidskraft sveert lav eller lik null. Det
samme gjelder prisen pd marginale jordbruks-
arealer. Arealene har i praksis nesten ingen
verdi hvis de ikke nyttes til jordbruksdrift.

Det kan virke som om flertallet i Alstadheim-
utvalget med kostnader kun ser pd jordbruks-
overfgringer og skjermingsstgtte. Dette er et
utgangspunkt Norsk Bonde- og Smébrukarlag vil
advare mot.

9.1 Krav om effektiv ressursbruk.

Grunnlaget for vurdering av ressursbruken mi
veere gnsket om mest mulig effektiv ressursbruk.
Virkemidlene som settes inn md gi best mulig
méloppfyllelse med minst mulig innsats.

Den stgrste svakheten ved innstillingen fra
Alstadheimutvalget er at de uklare méla gjor
det umulig 4 evaluere virkemidlene. Utvalget
presiserer hele tiden behovet for kostnads-
reduksjoner, men flertallet er ikke villig til &
konkretisere mila.

I St.meld 14 1976-77 var det inntekismilet og
produksjonsmélsettingen som var  best
konkretisert. Resultatet av dette ble en over-
fokusering pd disse sidene av landbrukspolitik-
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ken. Produksjonsméten (miljgmalet) og til dels
bosettingsmélet ble nedprioritert.

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag er alvorlig redd
for at malet om kostnadsreduksjoner vil fd
samme rolle som inntektsmélet og produksjons-
malet hadde etter St. meld. 14. Norsk Bonde-

og Smébrukarlag frykter derfor at flertallets
formuleringer vil bety en ukritisk fokusering pa
kostnader uten 3 se disse i sammenheng med de
egentlige maélsettingene i landbrukspolitikken.
Flertallets vage mélformuleringer gir heller ikke
noe grunnlag for & vurdere kostnadseffektivitet-
en ved ulike ordninger.

9.2 Hgyere ambisjonsnivd og lavere
kostnader.

Norsk Bonde- og Smibrukarlag legger til grunn
et hgyt ambisjonsnivd for landbrukspolitikken.
Vi mener det er ngdvendig & bedre matvare-
sikkerheten gjennom & ta mer hensyn til miljp,
bruke et stgrre areal, og stanse bruksnedleg-
ginga. Isolert sett skulle dette tilsi behov for
stprre ressursinnsats i landbruket.

Norsk Bonde- og Sméibrukarlag mener det gkte
ambisjonsnivdet kan nds med lavere samfunns-
pkonomiske kostnader enn i dag, og uten noen
reell gking i tilbakefpringene til jordbruket.
Dette begrunner vi med at de samfunns-
okonomiske kostnadene ved vdr politikk pd
omrider som miljg, helse, arbeidslgshetstrygd
osv. blir betydelig mindre. Samtidig mener vi
det -er muligheter for sveert store effektiv-
iseringer av dagens tilbakefgringsordninger til
jordbruket. Mange av dagens ordninger virker
stikk i strid med de overordna mila (for eks-
empel investeringsordningen). Andre ordninger
gjor at ressurssammensetningen vris vekk fra
ressurser det ikke er knapphet pd som areal og
arbeidskraft til innkjopte driftsmiddeler basert
pé knappe ressurser.

Ved & madlrette virkemidlene langt sterkere
mener vi det er gode muligheter for & nd de
madla vi har satt som overordna. Norsk Bonde-
og Smdbrukarlag gir inn for & mélrette virke-
midlene mot areal og arbeidskraft. Disse
produksjonsfaktorene har som nevnt over ingen,
eller sveert lav alternativ verdi. Den samfunns-



pgkonomiske kostnaden ved 4 gke innsatsen av
disse faktorne er derfor svaert lav. Vi reduserer
samtidig kostnaden til kapital som har hgy
alternativverdi.

9.3 Konkrete forslag som gir gkt
kostnadseffektivitet.
9.3.1 Omlegging til mengdeuavhengige virke-

midler.

Vi har i dag overproduksjon pé flere omrider
i forhold til produksjonsmilet. Dette pafgrer
jordbruket store kostnader og er med til 4
redusere den reelle oppfyllinga av andre mail
Reduksjon av denne overproduksjonen vil
derfor innebzere betydelige effektiviserings-
gevinster.

9.3.2 Bonden overtar mer

prioriteringen av midler.

ansvar for

[ forslaget fra Norsk Bonde- og Smibrukarlag
vil bgndene selv i stgrre grad bestemme hvor-
dan midlene skal brukes. Viktige omlegginger
blir at bgndene selv finansierer avigserlag, for-
spksringer og avisarbeid.

Ved at bonden selv prioriterer midlene mener
vi en fir en mer effektiv ressursbruk i forhold
til mdla om 4 holde all jorda i drift og opprett-
holde brukstallet.

Det samme gjelder omleggingen av frakttilskudd
og omleggingen av investeringsstgtten.

93.3  Vridning av faktorbruken fra innkjgpte

driftsmidler til areal og arbeidskraft.

I virt forslag til virkemidler fir en sterkere
direkte stimulering av arbeidskraft og areal,
mens Kkapital blir dyrere. Dette vil bringe de
foretakspkonomiske Kkostnadene ved de ulike
innsatsfaktorene mer i samsvar med de sam-
funnspkonomiske kostnadene-/verdiene. En fir
altsd en mer optimal ressursbruk, noe som gir
en hgyere miloppfyllelse uten & gke
kostnadene.
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9.3.4 Differensiering etter stprrelse.

Brukstallet er som vist tidligere, avgjgrende for
& holde all jord i drift og for 3 sikre bosetting
og sysselsetting i hele landet.

arbeidstia  Totalt arbeidsforbruk

B -

N O w A w

;rodu;sjons;mfang
Figur 1 Arbeidsforbruk ved
ulike produksjonsomfang

Figur 1 illustrerer hvordan arbeidsforbruket er
stgrst ved mindre produksjonsomfang. En
noenlunde lik kompensasjon for det arbeidet
som legges ned i jordbruket er ngdvendig for &
nd milet om & stanse bruksnedlegginga (jmfr.
innteksmdlet). Dette betyr at en er ngdt til
4 mélrette spesielle virkemidler mot de minste
bruka.

Vi bruker tre hovedprinsipper for 3 sikre en
tilfredsstillende strukturprofil.

1. En fast sum pr bruk.

2. Et tilskudd som differensieres etter bruks-
storrelse. Differensieringen hidrer at enkelte
bruk overkompenseres j.fr figur i kapittel 8.6

3.En g¢vre grense for hvor store tilskudd et
bruk kan fi. Dette innebzerer en prioritering
av midlene. Ved knappe ressurser mi
produksjon utover et visst omfang baseres
helt og holdent pd markedsinntekter

Tilsammen vil vire forslag til tilskuddssystem gi
en profil pd tilskuddene som kan illustreres
med figuren under.



STRUKTURDIFFERENSIERNG

Inntekt
(kr.)
_ Markedsinntekter
- -7
P Tak pr.bruk
P - ’
P an Diffrensiert
Z areal- og dyretillegg
Driftsvansketillegqg
Produksjonsomfang
dag.
Et avtrappende marginaltillegg pd denne méiten 9.3.6 Maskinsamarbeid.

vil dempe motivasjonen for & gke produksjonen
utover et visst omfang, og dermed og bidra til
4 redusere kostnadene ved overproduksjon.
Produksjon utover taket pr bruk fir sine inn-
tekter fra markedet.

Norsk Bonde- og Smbrukarlag mener en slik
mélbevisst styring av virkemidlene vil gi en mer
effektiv oppfylling av mdla enn dagens
ordninger.

9.3.5 Regional differensiering.

For & sikre at jordbruksarealet holdes i hevd i
hele landet, og for & pke landbrukets bidrag til
bosettingsmalet, settes det inn store ressurser.
For 4 sikre at disse brukes mest mulig optimalt
er det ngdvendig 4 differensiere ordningene
mellom ulike omrdder, slik at en unngir a
overkompensere enkelte omrider (jmfr differen-
sieringer etter stprrelse).

Det viktigste virkemidlet i denne sammenhengen
blir etter vért forslag driftsvanske- tillegget pr
bruk. Ordningen blir, slik vi har foreslitt 4
utforme den, differensiert helt ned til hvert
enkelt bruk. Ogsd det generelle arealtillegget
blir etter virt forslag differensiert mellom ulike
regioner.

Med disse virkemidlene vil det vaere mulig &
mdlrette distriktsvirkemidlene langt mer enn i
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Maskinsamarbeid vil bli mer attraktivt som
folge av at kapitalen generelt blir dyrere og som
folge av endringene i skattesystemet. Dette vil
gi reduserte samfunnsgkonomiske kostnader.
Norsk Bonde- og Sméabrukarlag vil imidlertid
advare mot faren for utviklingen av maskin-
entrepengrer som i praksis driver jorda for
andre. Hvis en ser tegn til en slik utvikling ma
en sette inn tiltak for 4 forhindre dette.

9.3.7 Kostnadene ved strukturendringer.

Det er store kostnader knyttet til struktur-
endringene i landbruket.

P4 nedleggingsbruka betyr strukturendringen at
realkapital som fortsatt har stor bruksverdi blir
stdende ubrukt. Dette gjelder saerlig drifts-
bygninger. 1 totalkalkylen for jordbruket
estimeres gjenanskaffelsesverdien for drifts-
bygniger p& bruk som bygges ned til 0,6 % av
den totale gjenanskaffelsesverdien pd drifts-
bygninger. For 1991 utgjorde dette over 500
millioner kroner. [ tillegg til dette kommer
betydelige mengder maskiner som blir stiende
ubrukt. Selv om det er et marked for
omsetning av brukt redskap vet alle som har
reist pd bygdene at mye gammelt utstyr stir og
ruster ned fordi det ikke lenger passer til de
bruksstgrrelsene og de krav til effektivitet som
néd gjelder.



P4 de bruka som "overlever" betyr struktur-
endringene gkte maskininvesteringer. Bruka
som drives videre overtar en del av arealet péd
nedleggingsbruka. For at de skal klare & drive
et stprre areal gkes ofte maskinkapasiteten.
Nyinvesteringene pr. bruk blir derfor stgrre.

I innstillinga trekkes det fram at det er ledig
maskinkapasitet pd en rekke girdsbruk. Dette
er riktig, og dette vil redusere behovet for 4
oke maskinkapasiteten pd en del av bruka som
utvider. En mi imidlertid anta at den ledige
kapasiteten i mange tilfelle ikke finnes i samme
omrider som bruksnedleggingen skjer, og der-
med ikke automatisk kan nyttes. Viktigere er
det imidlertid at investeringene i landbruket i
stor grad skjer utfra forventet utvikling. Hvis en
forventer at nabogarden legges ned, vil en sikre
seg at en har maskinkapasitet til & hgste ogsd
dette arealet. Dette vil resultere i en
kontinuerlig overkapasitet av maskiner pa
mange bruk.

Flertallet i Alstadheimutvalget har ikke noe sted
i innstillinga signalisert noe endepunkt for
strukturrasjonaliseringa. Dette m3 bety at disse
ser for seg at nedlegginga vil fortsette gjennom
hele det tidsrommet utvalget ser pad. Ut fra
dette er flertallets syn om at en kan spare store
kostnader ved denne utviklinga feil. Sa lenge
nedleggingsprossesen pdglr vil store deler av
disse "innsparingene” ikke kunne realiseres.
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9.3.8 Reduksjon av gjeldsbyrden.

En av de stgste kostnadspostene i landbruket
er renter pd 1int kapital. I perioden 1987 -
1991 har rentekostnadene ligget mellom 2500
og 2700 millioner kroner pr &r (Totalkalkylen
1991). Tabell 2.60 i vedleggsdelen til innstil-
linga viser hvordan gjeldsprosenten i landbruket
har steget og egenkapitalen blitt svekket helt
siden 1970.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag foresldr flere
tiltak for a redusere rentekostnadene.

- Den generelle omlegginga vil ikke i samme
grad stimulere til kapitalbruk. Dette betyr at
investeringene pd de enkelte bruka blir min-
dre.

- Store bruk har hgyere gjeldsprosent enn
mindre.  Dette er dels et resultat av
kostnadene ved brukssamensldinga, og dels
resultat av et stprre kapitalbehov generelt.
Vire virkemidler for 3 stanse bruksned-
legginga vil dermed bidra til 4 stanse gkingen
i gjeldsprosent.

- I kapittel 8.14 ber vi om at ulike ordninger
for & lette gjeldsbelastningen vurderes. Disse
forslaga vil bety en nedskriving av gjeld og av
rentekostnader. Med dagens hgye realrente-
niva vil dette pé sikt bety betydelige kostnads-
besparinger.
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Skogbruket har kommet i skyggen av jordbruket
I Alstadheimutvalgets innstilling. En finner
ikke den samme nytenkingen eller debatten i
skogbrukspolitiske spgrsmdl som i jordbruks-
politiske. Norsk Bonde- og Smébrukarlag tror
derfor at Alstadheimutvalget vil fA liten inn-
virkning pd den framtidige skogpolitikken.

10.1 Hovedmalsetting.

Skogen i Norge mi forvaltes med to hovedmal
for gye.

1) Skogen méa nyttes til & gke den totale vel-
ferden i landet. Dette betyr at den samla
nytten av tpmmer, husdyrbeite, jakt, friluftsliv,
miljgvirkninger og andre verdier mé gjgres
stprst mulig.

2) Skogbruket mé bidra til en jevn fordeling av
godene i samfunnet over tid, mellom regioner
og mellom personer.

Fordeling over tid betyr at vi md ta hensyn til
kommende generasjoner. Regional fordeling
innebzerer at skogbruket m& brukes i distriks-
politikken. Fordeling mellom personer betyr at
personer og girdsbruk med smd ressurser mi
prioriteres framfor dem med store ressurser.

10.2 Avvirkingsmengde.

Hva som er "riktig" avvirkingskvantum avhenger
av en rekke vurderinger. For den enkelte
skogeier vil privatgkonomisk l@nnsomhet og
vurderinger av framtida vaere avgjgrende. For
nasjonen vil lgnnsomheten pavirkes av andre
forhold som distriktspolitikk, sysselsetting og
gnsker om vern av omrader.

Industrien vil gnske stgrst mulig tilbud av
tpmmer for pd den méten 3 kunne redusere
prisen. Industrien er imidlertid ogsd avhengig
av stabile tilfgrsler pa sikt.

Norsk Bonde- og Smébrukarlag velger derfor
ikke & sette opp et konkret mél for avvirknings-
mengde, men mener dette ma bli et resultat av
markedsforholdene og hva som er biologisk
fornuftig.

For 3 sikre at verdiene blir igjen p& girden og
i bygda er oftc miten tgmmeret awvirkes pé
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viktigere enn hvor mye som avvirkes. Det har
liten hensikt & gke avvirkingen hvis dette md
skje ved kapitalkrevende maskiner som etter-
later sveert lite verdier i bygdene.

10.3 Driftsformer.

Hvordan skogen skjgttes, hvilke drifisformer
som nyttes, er avgjgrende for hvordan skog-
bruket oppfyller mdl om gkt total nytte og
bedre verdifordeling. Viktige faktorer vil vaere:

-Kapitalinnsats
-Hogstopplegg
-Foryngelsesmetode/innsats
-Plantevalg

Skogen er mangfoldig, og det vil ikke veere de
samme driftsformer som er riktige alle steder.
Det kreves lokale vurderinger i hvert enkelt
tilfelle. Noen generelle kommentarer kan en
likevel gi:

Kapitalinnsats.

Mekaniseringen i skogbruket har gkt betrakt-
elig. Mekaniseringen betyr at mer av verdi-
skapingen gir til kapitalgodtgjgring og fors-
vinner ut fra grden/bygda. I omrdder hvor det
er smd alternative muligheter til & nytte arbeids-
kraften betyr mekaniseringen at en i sum fir
mindre verdiskaping i bygda.

Den tunge mekaniseringen har ogsd uheldige
virkninger pa skogbunnen. Det kreves dessuten
ofte store hogstflater for @ oppnd lpnnsom drift.
Dette er uheldig for mange flerbruksinteresser.

Ut fra dette bgr virkemidlene i skogbruks-
politikken innrettes slik at en stimulerer gkt
arbeidsinnsats, og ikke subsidierer kapital-
krevende maskiner.

Hogstopplegg.

Den absolutt mest dominerende hogstform i
Norge er flatehogst med tildels store hogstflater.



I mange omrdder med ekstremt klima er flate-
hogsten Kklart uheldig (fijellskog o.l). Flate-
hogsten pdvirker mikroklima og kan skape
kaldluftstremmer som gjgr foryngelsen vanskelig
eller umulig. I disse omridene bgr en i trdd
med flerbruksrapporten (NOU 10: 1989) forby
flatehogst, eller begrense flatestgrrelsen.

Ogsa i andre omréder medfgrer store hogstflater
ulemper for flerbruksinteresser. Den viktigste
begrunnelsen for 4 ha store hogstflater er at
det muliggjpr effektiv drift med store maskiner.
Mekaniseringen har som vist over uheldige
fordelingseffekter. Utfra dette bgr det vurderes
nzrmere 4 innfore en generell begrensning av
stgrrelsen pd hogstflatene. En bgr i alle fall
stimulere til mer skdnsomme driftsopplegg som
sméflatehogst og bledningshogst.

Foryngelse av skogen.

Fram til i dag har en rekke dyktige skogeiere
hatt det lgvfrie, velordnede plantefeltet med
rette kanter og rader som ideal. Det er pi
ingen méite sikkert at deute er hverken det
gkonomisk, det gkologisk eller det estetisk
riktige. Ensidige bartrebestand gir mer rotrite,
stgrre insekiskader, sigrre problem med beite-
skader og gkt forsuring av jordsmonnet. Fra
jordbruket vet alle bgnder at det er gnskelig
med et allsidig vekstskifte for & unngd slike
problemer. Blandingsskogen gir ogsd et langt
rikere dyreliv og gj@r skogen sterkere mot
stormfelling. Ut fra dette mener vi det er riktig
a legge mer vekt pd lgvtreproduksjon og bruke
mindre ressurser pd 4 stimulere til "mono-
kulturer” av gran. Det viktigste ved skogfor-
valtingen mi vare at det etableres ny skog av
god kvalitet .

I dag forynges det meste av skogen ved
planting. Planting korter ned omlgpstiden og
sikrer jevnere bestand. Planting vil derfor ogsd
i framtiden std for en betydelig del av skog-
foryngelsen. For 4 fi god foryngelse av barskog
pa store hogstflater er planting helt ngdvendig.
Dette betyr at tilskudd til planting indirekte er
med & gjore flatehogst mer lpnnsomt enn det
ellers ville vaert. Utstrakt bruk av planting vil
pd sikt redusere den genetiske variasjonen
betydelig. Dette kan ha konsekvenser for plan-
tenes evne til & tilpasse seg variasjoner i klima.
En har en rekke uheldige erfaringer med bruk
av plantemateriale fra andre omréder. Skogfor-
yngelsen skal std i 50 - 150 ar. Derfor er det
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seerlig viktig at vi er sikre pd at plantematerialet
overlever og kan gi kvalitetsvirke. Tilsammen
tilsier dette at :

-En md vare veldig forsiktig med storstilt
planting av treslag fra andre omrider.

-En ma4 likestille naturlig foryngelse og planting
i alle offentlige virkemidler.

-En m4 i forskningen legge vekt pé 3 finne fram
til rasjonelle opplegg for naturlig foryngelse.

10.4 Skogreising.

Skogreising kan gke ressursutnyitelsen i enkelie
omrider og gi tilleggsinntekter til en rekke
bruk. Slik skogreising m3 stimuleres, men en
mi ta hensyn til de endringer dette betyr for
beitebruken, lokalt klima og landskapsbilde.
Foredling av lokale treslag bgr vurderes framfor
innfgrsel av nye arter.

10.5 Tilplanting av innmarksareal.

Norge er et land med underskudd av jordbruks-
areal. Dette betyr at vi mad vaere restriktive til
all omdisponering av dyrka mark, ogsd til
skogplanting.  Tilplantet jord vil kreve stor
innsats fir 4 kunne tas inn i jordbruks-
produksjonen igjen. I tillegg vil det ofte vaere
negativt for kulturlandskapet.

Juletreplanting er ofte blitt brukt som
begrunnelse for 4 plante til innmark. Ofte viser
det seg at treerne blir stiende. Norsk Bonde-
og Smibrukarlag gir derfor i mot om-
disponering av dyrka jord til juletreproduksjon.

10.7 Oppsummering.

I dag gir utviklingen i skogbruket mot entrepe-
nerdrift, stgrre mekanisering, stgrre hogstflater
med pifplgende planting og sproyting. Denne
utviklingen betyr hgyere Kapitalkostnader,
mindre verdier igjen i bygda og monokulturer
med negative effekter for framtidig skog-
produksjon.  Utviklingen stimuleres delvis
giennom offentlige tiltak.

Alternativet er & gke egenaktiviteten, lavere
mekaniseringsgrad med smdflatehogst/kant-



hogst/gjennomhogst og stgrre grad av naturlig
foryngelse. Dette vil bety stgrre ar-
beidskostnader, men gjennom dette vil ogsad
stprre del av verdiskapingen bli igjen pd bruket/
i bygda. Dette vil ogsd gi en sunnere skog pa
lang sikt, med stprre variasjon og rikere dyreliv.
Det er dette som mi vare milet. Offentlige
virkemidler mi rettes inn mot dette alternativet.

10.8 Jakt og fiske.

Jakt- og fiskeretten pd en skogeiendom skal
folge eiendomsretten forgvrig.

Salg av jaktkort kan gi viktige tilleggsinntekter
pd enkelte bruk. P4 lang sikt er de aller fleste
bgndene tjent med at prisene pé jakt og fiske
holdes pd et moderat nivi. Mange kjgper selv
slike tjeneste,r og muligheten til jakt og frilufts-
liv er viktig for miljp og bosetting i bygdene.
Allmenhetens tilgang pd jaktmuligheter har
dessuten betydning for opinionens holdninger til
landbruket.

Jakt- og fiskemulighetene mé derfor forvaltes
slik at en ikke utelukker store grupper fra
muligheten til & ta del i dem.

10.9 Andre hensyn.

Det er betydlige interesser knyttet til vern av
omrdder for 4 bevare gener eller landskapstyper
for ettertiden, og til vanlig friluftsliv. Det er
viktig & ta hensyn til disse interessene, selv om
de ikke sd lett kan uttrykkes i gkonomiske
storrelser.  Mye kan gjgres ved § legge om
driftsformene og & skape forstdelse blant skog-
eiere. En bedre forvaltning av omridene med
mer skinsomme driftsformer vil i mange tilfelle
vare bedre enn totalt vern.

I enkelte omréder er omfattende vern ngdvendig
for 4 sikre samfunnets interesser.  Ved
omfattende restriksjoner pd grunneiers bruk av
omrédet er full erstatning selvsagt. For mange
er varige arbeidsmuligheter mer gnskelig enn en
engangsutbetaling. I slike tilfelle bgr en prgve
4 fi tl ordninger med makeskifte, slik at
ressursgrunnlaget pd bruket kan opprettholdes.

For & sikre en jevn fordeling av ressursene
ulike personer, og for & beholde mest
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mulig ressurser i bygdene, er det viktig & vur-
dere ngye hvilke eiendommer som bgr vernes.
En bgr i minst mulig grad ta arbeids- og inn-
tektsmuligheter fra bruk som fra fgr har lite.
Verneomrdder bgr derfor i stgrst mulig grad
legges pd statens grunn.

10.10 Eiendomsstruktur i skogbruket

Det er et mil at folk i stprst mulig grad eier
og rdr over sin egen arbeidsplass, samtidig som
ressursene mi forvaltes til beste for hele
samfunnet.

Ut fra dette md malet i skgbruket vare at
skogen eies og drives av folk som bor i
narheten av skogen, slik at de som eier skogen
sjpl driver den og de som driver skogen sjpl
eier den.

I omrider med store felles interesser er det
naturlig at stat/kommune/bygdelag eier skogen
for pd den méten i stgrre grad & kunne ta
hensyn til felles interesser.

Det minst gnskelige er at skogen "fjernstyres” av
privatpersoner eller selskap utenfra.  Med
hgymekanisert drift og liten omtanke for fram-
tiden vil disse ofte tappe bygda for verdier.

10.11 Rekrutteringen til skogsarbeideryrket.

For 4 sikre hgy egeninnsats fra skogeiere og for
4 bevare aktive skogbruksmiljg, er det viktig 4
legge vekt pd en god rekruttering. Andelen
med kvinnelige skogeiere pker og vil fortsette
og oke etterhvert som flere kvinner nytter
odelsretten sin. Dette betyr at det i framtida vil
bli ennd viktigere 4 legge forholda til rette for
4 fa flere aktive jenter med i skogbruket.

10.12 Begrensede styringsmuligheter.

Utviklingen i skogbruket er avhengig av en
rekke forhold bdde i og utenfor skogbruket.
Priser, kostnader og teknologisk utvikling i
skogbruket er viktig. Minst like viktig er
betingelsene i andre nzringer og framtids-
utsiktene i ulike naringer. Offentlige virke-
midler vil altsd bare vaere en av mange faktorer
som pévirker skogeieren. To forhold som gjgr
det szerlig vanskelig & "styre" skog eieren er det



lange perspektivet skogbruket har, og at skogen
ofte bare utgjgr en liten del av skogeierens
inntekt. Den lange omlgpstiden gjgr at skog-
cieren nesten aldri vil hgste sine egne
investeringer i skogforyngelse. Ofte vil heller
ikke neste generasjon  kunne  avvirke
plantingene. For nesten 50% av eiendommene
utgjgr skogen under 10% av inntekten. Til-
sammen gjgr dette at det svaert ofte er andre
forhold enn gkonomiske vurderinger som ligger
til grunn for skogeierens prioriteringer.

Det betyr ogsd at ambisjonsnivdet i skog-
politikken ikke kan veere en detaljert styring av
skogproduksjonen, men mé vare 4 lage ramme-
betingelser slik at en oppndr enn best mulig
tilpassing til mélene.
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Alstadheimutvalget drofter i kapittel 22 ulike
nzringskombinasjoner som er aktuelle i land-
bruket. Norsk Bonde- og Smébrukarlag vil ikke
gd direkte inn pd forslaga som presenteres,
men vil skissere opp hovedlinjene vi mener det
er viktig & arbeide etter.

Landbruket har alltid veert ei kombinasjon-
snzring. Historisk gjaldt det for bygdefolket &
skaffe seg et levebrgd ved 4 nytte de lokale
naturressursene fra jorda, skogen, havet eller
fjellet. Yrkeskombinasjoner med héndverk eller
industri har ogsd historisk sett hatt et stort
omfang. I mellomkrigstida ble det bevisst satsa
nettopp pd kombinasjonsbruket som strategi for

landbrukspolitikken, med positive fglger ogsd

for sosialpolitikken.

Forst fra 1950-4ra ble landbrukspolitikken lagt
om, og det "barekraftige bruk” ble normen.
Satsingsomradet ble de stgrre bruka som skulle
bli sdkalte familiebruk og gi inntektsgrunnlag
for heltidsbgnder. I hele etterkrigstida har da
ogsd utviklinga vert tydelig: De smi og mel-
lomstore bruka, nettopp de tradisjonelle
kombinasjonsbruka, har blitt nedlagt i stort
omfang. I tillegg er jordbruksdriften skrumpet
inn ved at jordbruket stadig har overlatt mer av
arbeidet til andre sektorer. Stadig mer av
innsatsfaktorene produseres utenfor girden og
stradig mindre av foredlingen skjer pi bruket.

Kombinasjonsbruka har vert og er en rasjonell
tilpassing til usikre og skiftende forhold i om-
givelsene. Bruksformen gir "flere ben 3 st3 pad"
og er et viktig bidrag til levende bygder. Den
sikrer stabilitet over tid og gjgr det mulig &
utnytte ressurser optimalt under vekslende
betingelser. Stabile kombinasjonsbruk demper
samtidig presset mot markedstaket. Hvis mange
deltidsprodusenter presses til 4 satse pa heltids-
drift i jordbruket, ville avsetningsproblemene bli
stgrre. Kombinasjonsdriften har i tillegg bidratt
til en hgy egenkapital og gjennom dette trygget
arbeidplasser.

»

Ut fra dette har Norsk Bonde- og Smibrukarlag
stor tro pd at det er riktig og mulig & utvikle
kombinasjonsnaeringer knyttet til jordbruket.
Vi ser flere retninger hvor det er mulig &

69

ANDRE LANDBRUKSNARINGER

utvikle fornuftige naringskombinasjoner.

- Jordbruket kan gke produksjonen av egne
innsatsfaktorer. Gérdssager og lokale verk-
steder er eksempel pé dette.

- Jordbruket kan igjen overta en stgrre del av
foredlingen av produktene.  Dette kan for
cksempel skje gjennom ¢kt omfang av
hjemmeslakting og gkt omfang av direktesalg
til lokale markeder.

- Neringsspekteret som inngdr i landbruks-
_begrepet kan utvides ved at en utvikier nye
nisjer i kombinasjon med tradisjonelt jord-
bruk. Ved siden av tradisjonelle
kombinasjoner som birgkt, pelsdyr o.1 er det
avgjort muligheter innen omsorgsnaringer og
pa reiselivssiden.

All slik neeringsutvikling ma skje pd basis av de
ressurser som finnes lokalt. Utnyttinga av lokale
ressurser er den viktigste sikkerheten for at
produksjonen skal ha overlevelsesmulighet i en
tpff konkurranse.

11.1 Virkemidler for naringsutvikling.

Vért generelle forslag til omlegging av land-
brukspolitikken vil stimulere til en sterkere
utvikling av kombinasjonsnaringer. Ved at en

“fir en riktigere pris pd innsatsfaktorene,

stimuleres lokalproduksjon av disse. Ved at en
fierner pris og frakttilskudd gker en ogsi lpnn-
somheten ved lokal foredling. Begndene vil bli
mer markedsbevisste ved at prisen pd produkt
og innsatsfaktorer blir mer avhengig av
utviklingen i markedet.

I tillegg til de generelle forslaga mener vi en
mi ha en egen strategi for 4 utvikle kombi-
nasjonsnaringene. Norsk Bonde- og
Smébrukarlag mener omleggingen av de tradi-
sjonelle investeringsvirkemidiene i landbruket
gir rom for & mélrette tiltak mot kombinasjons-
neringer. Landbrukets Utbyggingsfond ber
erstattes av  Landbrukets Utviklingsfond.
Gjennom dette fondet bgr en mélrette inves-
teringsvirkemidler for & pke foredlingsgraden pa
girder og i lokalsamfunn. P4 samme mite bgr



en gi stptte til girdsbruk som utvikler stgtte-
naringer i moderat omfang. Feilen med dagens
ordninger har vaert at de i alt for stor grad har
vaert rettet inn mot de stgrste prosjektene.
Tradisjonell kombinasjonsdrift har veert sett pd
som uprofesjonell eller "venstrehdndsarbeid".
Et godt eksempel pd dette er stgtten til girds-
og grendesager over LUF. Forslaget, som ble
lansert av Norsk Bonde- og Smabrukarlag, var
ment for 4 gke den lokale foredlingen av
ressursene, og for & gke landbrukets
produksjoner av egne innsatsfaktorer.  Slik
regelverket for ordningen er utformet nar
imidlertid stgtten bare fram til et lite fatall.
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Ty Norsk Bonde- og Smabrukarlag

@ Kr. Augusts gt. 19 — 0164 OSLO 1 — TIf. (02) 20 22 48
Postgiro 531 0305 — Bankgiro 8101.05.36928

Landbruksdepartementet osLo, 3.10.91
Pb., 8007, Dep.
0030 Oslo

Var ref: 500.91 JPL/tk

NOU 1991: 2A-C NORSK LANDBRUKSPOLITIKK - Utfordringer, mal og
virkemidler.

Vedlagt felger Norsk Bonde- og Smabrukarlag sin heringsuttalelse
pa NOU 1991: 2A-C. Norsk landbrukspolitikk.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag har hatt en omfattende behandling i
grunnorganisasjonen av instillingen. Organisasjonens uttalelse er
et helhetlig forslag til framtidig norsk landbrukspolitikk.

Med hilsen
NORSK BONDE- 0OG SMABRUKARLAG

Per Olaf Lundteigen
leder

hn Petter Levstad
onst.gen.sek.
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%ﬂ Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Kr. Augusts gt. 19 — 0164 OSLO 1 — TIf. (02) 20 22 48
Postgiro 5§ 31 0305 — Bankgiro 8101.05.36928

Til Landbruksdepartementet

Boks 8007 dep :
0030 Oslo 1 Ok 49, wk /T
21.10.91 4
ol
Te. 1R.11-4)
Deres ref: Var ref: 500.91.J0 az25

EKSTRAEKSEMPLAR AV NORSK BONDE- OG SMABRUKARLAG SIN
HORINGSUTTALELSE TIL ALSTADHEIMUTVALGETS INNSTILLING

Vi viser til brev fra oss med heringsuttalelse til NOU 1991:2
overlevert landbruksminister @yangen 3.10.91.

Vedlagt felger flere eksemplarer av uttalelsen.

Norsk Bonde- og Smdbrukarlag ensker samtidig a gjere
oppmerksom pa en feil pad side 4 i sammendraget til uttalelsen.
Her star det i det: "Vi legger imidlertid opp til at
kornarealet skal reduseres ned til nivdet rundt 1980". Den
opmerksomme leser har sikkert oppdaget at det ikke er dekning
for dette i selve uttalelsen. Norsk Bonde- og Smdbrukarlag
ensker ikke & tallfeste reduksjonen av kornproduksjonen.
Setningen i sammendraget skal derfor som i vedlagte eksemplar
lyde: "Vi legger opp til at kornarealet reduseres."

Med hilsen Y,
Norsk Bonde- og.Smébrukarlag
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