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1 INNLEDNING

Alstadheimutvalget avga sin innstiffing i
desember 1990. Norsk Bonde- og
Småbrukarlag har i tiden etter dette
arbeidet med å utforme organisasjonens
høringsuttalelse. Alle lokallag og fylkes-
lag samt Kvinneutvalget og Miljø- og
ressursutvalget er gitt anledning til å
uttale seg. I tillegg har styret rådført
seg med representantskapet. Den ende-
lige uttalelsen er vedtatt av styret på
styremøte 1.10.91

1.1 Sammenfattende kommentar

NOU 1991:2 er blitt en ordrik og tungt
tilgjengelig innstilling. En viktig del av
årsken til dette er at utvalget bevisst har
forsøkt å glatte over fundamentale
meningsforskjeller. Ved bevisst å for-
søke å tilsløre uenigheten i grunn-
leggende spørsmål har en redusert
mulighetene for en god og konstruktiv
debatt i etterkant av innstillinga. Svært
få har mulighet til å trenge inn i stoffet.
Utvalget ekskluderer dermed de aller
fleste fra å delta i debatten. Dette
bidrar til å f.jerne makt fra demokratiske
organ og erstatte denne med et elite-
styre. Norsk Bonde- og Småbrukarlag
finner dette svært kritikkverdig.

Landbrukspolitikk i et nøtteskall er
egentlig å ta stiffing til flre størrelser.
En må bestemme hvilket marked en
skal produsere for, altså hvor stor pro-

duksjonen skal være. Deretter må en
ta stilling til produksjonsmåten ved at
en bestemmer hvor store mengder av
de tre produksjonsfaktorene arbeid,
areal og kapitakinnkjøpte driftsmiddel)
skal være. Hvis en oppnår en reell
enighet om hvordan vi ønsker disse
størrelsene og en vilje til å styre for å
oppnå dem, er det etter Norsk Bonde-
og Småbrukarlag mulig å utorme et

kostnadseffektivt og enkelt virkemiddel-
system for å oppnå måla.

Alstadheimutvalget er delt i ulike frak-
sjoner. Gjennom innstillinga trekkes det
i realitaten opp minst fire ulike hel-
hetssyn. Oppstillingen under gir en
sammenstilling av hvilke konsekvenser
de ulike alternativa har for størrelsen på
markedet og sammensetningen av
produksjonsfaktorer

Marked Areal Arbeid Kapital
(dekar) (brukstall)

Trend Norge - 1 mill. -3 % +

Miljø Norge + 1 milL (+) -

Til-
pasning -0,7- -4 %

-1,4mill.
Fri-
handel -5%

( - betyrredusertinnsatsav faktoren,+ betyr
økt innsatsav faktoren)

Oppstillingen tar utgangspunkt i skis-



sene som er beskrevet i kapittel 15.6 i



innstillinga.

Norsk Bonde- og Småbrukarlaggir i
uttalelsen tilslutning til de viktigste
hovedlinjene i merknadene fra Miljø-
fraksjonen bestående av medlemmene
Avdem, Blakstad,Lundteigen,Sanness,
Sundan, Sukka, Sundby og Sætra. I
dette alternativet legger en opp til at
produksjonen skal dekke hele det
norske markedet. Produksjonenskal
skje på et større areal enn i dag,
bruken av innkjøpte driftsmiddel
(kapital) skal reduseres og sysselset-
tingen i landbruketskal stabiliseresog
på sikt øke etter deler av fraksjonens
syn.

1.2 Sammendrag/ leserveiledning

I kapittel 2 gir vi en kort gjennomgang
av vårt syn på utviklingai jordbruket
fram til i dag.

I mellomkrigstidenble det satset aktivt
på bureisingog en ønsket at flest mulig
skulle få anledning til å eie og å drive
jord.

Etter krigen har en styrt bevisst i ret-
ning av færre bruk og færre bønder.
Styringavar klarest uttalt på 50- og 60
tallet men har vært like målrettet på
70- og 80-tallet. Opptrappingsvedtaket
representerte kun et nbølgeskvulp"og
innebar ingen reell endringav kursen.

Arbeidskraft og areal er hele tiden
erstattet med økt innsats av innkjøpte
driftsmiddel. Sysselsettingaer redusert
til under 50 % bare siden 1959 mens

kraft6rbrukener 4 ganger så stor og
brukenav handelsgjødselnesten doblet
i samme periode.

I kapittel 3 trekkervi fram de viktigste
forutsetningenesom legges til grunnfor
vårt syn.

Vi legger vekt på den internasjonele
miljø-og resurssituasjonensom sammen
med befolkningsutviklingen er den
største utfordringenframover. Befol-
kningstalletøker stadigmens ressursene
forbrukes. Jordbruksarealtrues av for-
urensing,vannmangelog erosjon.

De internasjonelehandelsavtaler en i
dag forhandlerom, er resultatet av de
overproduksjonsproblemeneen hadde
på begynnelsenog midten av 80-tallet.
Med minkende kornlagre blir disse
problemene mindre interessante. All
internasjonalhandel med mat er basert
på en nasjonal sikkkerhet for egen
produksjon. Inget selvstendig land er
villig til å redusere sin egen matvare-
sikkerhet. I et 20 års tidsperspektiver
det derfor klart at handelspolitiske
spørsmål vil overskygges av utfordrin-
gene på miljøsiden.

I Norge forventesen høy arbeidsløshet
i lang tid framover. Avgangen av
arbeidskraft fra jordbruket vil ikke
lenger fanges opp av andre næringer.
Dette legger helt andre premisser for
landbrukspolitikkenframoverenn situa-
sjonen fram til slutten av 80-tallethvor
arbeidsledighen var langt mindre.
Dette må få konsekvenser.

Etter at utvalget ble nedsatt og også
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etter at utvalget avsluttet sitt arbeid har
forutsetningene for landbrukspolitikken
blitt fundamentalt endret. Da Alstad-
heimutvalget ble nedsatt sto ned-
rustningen og avspenningen mellom øst
og vest i sentrum. Etter dette har det
skjedd store endringer på Europakartet.
Det er en tiltagende uro i sovjetiske
republikker, og det råder uklarhet om
hvem som vil ha herredømmet over det
enorme våpenarsenalet til sovjetarmeen.
Det har det siste året blusset opp flere
væpnede konflikter i Europa og det er
i dag full borgerkrig i Jugoslavia. I
Norge er arbeidsledigheten 3-4 ganger
så stor som i 1987 og det er nå få som
spår en rask nedgang i ledigheten.
Sammen med de store miljøproblemen
vi fortsatt må forvente at vil dukke opp
betyr dette at usikkerheten er økt be-
tydelig i tiden under og etter utvalgets
arbeid.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener
at Utviklingen har løpt fra flertallet i
Alstadheimutvalget. Flertallet i utvalget
har bygget store deler av sitt syn på
feil grunnlag.

Kapittel 4 utdyper hvilke mål vi mener
en bør ha for landbrukspolitikken. De
måla hele Alstadheimutvalget klarte å
samle seg om angir hverken noen
retning eller nivå for utviklinga. Måla
er derfor umulig å styre etter. De
uklare måla tilslører faktiske uenigheter
og bidrar til å tåkelegge hele debatten.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag beklager
dette sterkt.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag har tatt
utgangspunkt i samfunnsmåla om å
bedre velferdsnivået og å bedre vel-

ferdsfordelinga. Ut fra dette og av-
leder vi et overordna mål om økt mat-
varesikkerhet. Målet konkretiseres med
hensyn til produksjonsmengde, produk-
sjonsmåte og produksjonsfordeling slik:

Det overordnede målet for norsk land-
brukspolitilk må være å produsere mat
av et shletomfang og på en shl måte at
vi får en økt matvaresilekerhet både i
dag og for framtidige generasjoner.
Dette betyr:

For produksjonsmåten:

En må legge større vekt på å ta vare
på ressursgrunnlaget og naturens
mangfold og evne til selvfornyelse for
framtidige generasjoner

Produksjonsmåten må ulpasses det
lokale miljø- og naturgrunnlaget
bedre ved at produksjonen så langt
det er mulig bygger på lokale, sjølfor-
nyende ressurser (areal og arbeid).
De produksjonsmidlene som blir
Ulført landbruket utenfra må komme
som et nødvendig fillegg til egne
ressurser og ficke fortrenge disse.

Det må legges opp til et mer allsidig
jordbruk i hele landet, og en må
redusere antallet bruk med ensidig
drift.

For produksjonsmengden:

- Jordbruket må dekke det innen-
landske behovet for råvarer og for-
edla produkt av mjølk, kjøtt, egg,
poteter og grove lagringssterke grønn-
saker. For forkorn,matkorn og
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mindre lagringssterkegrønnsaker,
fruktog bær er målet å dekke så
myesom muligav behovet."

Forproduksjonsfordeling:

En må legge størrevekt på å spre
produksjonenoverhele landetshleat
en holderressursgrunnlagetved hice
og bedre er i stand til å møte
endringeri rammebetingelsenesom
følge av globalemiljøproblem.

Vi må opprettholdehele det dyrka
arealeti Norgeog ta i brukigjende
jordbruksarealenesom i dag ligger
brakk.

Utmarksbeitenei landetmå ulnyttes
bedre.
Produksjonenmå fordeles på alle
bruka. Nedgangeni brukstalletmå
stoppes, og på sikt bør brukstallet
økes igjen.

Til slutt i kapitlet skisseres strategien og
ambisjonsnivået for den framtidige land-
brukspolitikken. Norsk Bonde- og Små-
brukarlag støtter her skisse 2 "miljø-
alternativet" i Alstadheimutvalgets inn-
stilling. Denne skissen stemmer overens
med det målet vi har formulert. I
Miljøalternativet legger en opp til å
bruke hele jordbruksarealet og stanse
avgangen av bruk. En vil redusere
bruken av innkjøpte driftsmidler og
basere mest mulig av produksjonen på
lokale innsatsfaktore.

I kapittel5 gir vi en kort vurdering av

styringsmulighetene i landbruket. Vi
konkluderer med at landbruket er
gjennomregulert og at en har svært
gode muligheter til å styre utviklingen i
næringa.

I kapittel 6 kommenterer vi hoved-
trekkene i markedspolitikken og import-
vernet. Markedet vil avgjøre hvor stor
produksjonen i landbruket skal være.

Vi foreslår at produksjonsmålet for
melk reduseres med 100 millioner liter
til 1700 millioner liter pr år. For kjøtt
bør norsk produksjon dekke det norske
forbruket. Målet for kornproduksjon er
størst mulig egendekning av fårkorn og
matkorn. Vi legger imidlertid opp til at
kornarealet reduseres ned til nivået
rundt 1980. Matkornarealet økes. I
praksis betyr dette en redusert innen-
lands kraftffirproduksjon, noe som er i
tråd med det reduserte forbruket av
kraftfår vi legger opp til.

Videre skisserer vi hovedlinjene for
markeds- og produksjonsreguleringen.
Omleggingen av virkemidler vil gi
redusert produksjonspress og mindre
behov for markedsregulering men det vil
fortsatt være behov for styring. Vi går
inn for å finansiere hele
markedsreguleringen med omsetnings-
avgift.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag ønsker
å beholde toprisordningen for melk men
går i mot den etableringsstoppen som
er innført. Vi går også imot oppkjøp
av melkekvoter.

Vi mener samvirkeorganisasjonene må
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spille en viktig rolle framover men
krever en fundamental kursendring i
retning av de opprinnelige samvirke-
prinsippene. Vi går imot en fortsatt
sentralisering av foredlingsindustrien.

Kapittel7 tar for seg produksjonsmåten.
I dette kapitlet vurderes sammen-
setningen av innsatsfaktorene kapital,
arbeid og areal. Dermed legges ram-
mene for hvilke produksjonsformer som
bør være mest lønnsomme etter omleg-
gingen av landbrukspolitikken.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag legger
opp til å ta i bruk hele jordbruksarealet
og å bedre utnyttinga av utmarksbeite.
Dette betyr en arealøking på omlag
million dekar i forhold til i dag. Bruks-
nedlegginga må stanses og på sikt bør
sysselsettinga i jordbruket øke igjen.

Innkjøpte driftsmidler må komme som
et supplement til areal og arbeidskraft
og ikke fortrenge disse. Det betyr at
bruken av innkjøpte driftsmidler må
reduseres i forhold til i dag.

Virkemidlene presenteres i kapittel8.
De viktigste elementene er:

- Større variasjon i produktprisene.
Prisene skal i hovedsak alene regulere
produksjonsmengden.

- Sterk styring med prisen på innsats-



faktorer med økt pris på kraftfôr
- Miljøavgifter aksepteres men disse må

føres tilbake til jordbruket i sin hel-
het.

- Fortsatt omlegging til mengde-




uavhengige tillegg ved at grunntilskudd
og hele eller det meste av distriktstil-
skuddet fiernes.
Arealtilskudd differensiert etter
regioner og bruksstørrelse som i dag.
Tillegg pr. grovfôrdyr differensiert
etter dyretall og med krav om areal-
grunnlag.
Strukturtillegg i kraftfårbaserte
produksjoner
Driftsvansketillegg pr. bruk som
jevner ut forskjeller i kostnadsnivå
mellom ulike bruk og ulike distrikt.
Dette tillegget erstatter distrikts-
tilskudd, frakttilskudd og andre tisl-
skkudd som i dag har som hensikt å
jevne ut forskjellene mellom ulike
bruk.
Vedlferdsordningene beholdes i store
trekk som i dag men med forenklede
krav til dokumentasjon.
Et øvre tak i kroner på hvor store
overføringer et enkelt bruk kan få.
En omlegging av investerings-
politikken fra investeringstilskudd til
etableringstilskudd.
Bøndene gis ansvar for flere kollek-
tive tiltak som finansiering av avløser-
lag, forsøksringer osv. Støtten til
disse ordningen gis direkte til bønde-
ne og det blir opp til bøndene å
vurdere bruken av dem.

I Kapittel9 skisserer vi hva kost-
nadene med den nye landbrukspolitik-
ken blir. Flertallet i Alstadheimutvalget
har i praksis gjort kostnadsreduksjoner
til et overordnet mål. Norsk Bonde- og
Småbrukarlag tar utgangspunkt i at en
skal ha en best mulig måloppfyllelse
med minst mulig ressursbruk. Vi legger
vekt på at en må se på de samfunns-
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messige kostnadene og ikke bare på
jordbruksoverføringene. Alternativ-
verdien av arbeidskraft og marginale
jordbruksareal er svært liten. Det er
derfor ingen samfunnsmessig gevinst ved
å redusere bruken av disse innsats-
faktorene. I vårt forslag legger vi opp
til å redusere kapitalbruken og opprett-
holde sysselsettingen i jordbruket. Ved
å målrette virkemidla mer direkte mot
arbeidskraft og areal oppnår vi en langt
mer effetiv måloppfylling. Vi legger
også vekt på å bedre fordelingen av
midlene. Et viktig virkemiddel for å
oppnå dette er det taket vi foreslår på
overføringer pr bruk. En klar øvre
grense og en god strukturprofil på
ordningene gir mer presis bruk av inn-
satte ressurser. Tilsammen vil dette gi
en høyere måloppfyllese med lavere
kostnader enn i dag.

Kapittel 10 er en samlet dennomgang
av skogbrukspolitikken. Vi legger
samme målstruktur

til grunn for skogbruket. Det viktigste
prinsippet for virkemiddelbruken i skog-
bruket blir at mest mulig av verdi-
skapingen knyttet til skogbruket
beholdes i bygdene.

Andre næringskombinasjoner omtales
generelt i kapittel 11. Vi går ikke inn
på spesielle næringer, men gir en kort
oversikt over prinsippene for bruk av
virkemidler. Gjennom næringsutvikling
ønsker vi å utvideden delen av produk-
sjonen som skjer på gården ved at mer
av innsatsfaktorene produseres lokalt og
ved mer foredling av råvarer på gården.



2 HISTORISK OG ØKONOMISK ANALYSE

Godt kjennskap til den landbrukspolitiske
utviklingaer viktig for å kunne utforme fram-
tidas politikk. Norsk Bonde- og Småbrukarlag
ser behov for å ta et oppgjør med etter-
krigstidas jordbrukspolitiskesannheter - som
etterhverter blitt dogmer. Det er derforviktig
å ha en lengre historiskoversikt.

Rett etter 1. verdenskrig var det to store
politiske stridssaker,nemlig Jordspørsmå!etog
kornsaken.I 1919ble det nedsatten kommisjon
som fikk navnet: Jordkommisjonenav 1919.
Dette arbeidet var det viktigste utgreiings-
arbeidet bak jordloven av 1928. Mandatet til
kommisjonenvar å lette "adgangentil ube-
midlede jordløse folk til å få seg jord og
heim".Videre skulle en gå gjennomhvorledes
eiendomsforholda for alle jordeiendommer
skulle ordnes.

Det var brei politisk enighet på Stortingetved
behandlingenav jordloven i 1928 om at flest
mulig som ønska å arbeidemed jord skulle få
eie og drive den. Både Venstre, Bondepartiet,
store deler av Arbeiderpartiet,bortsettfra Oslo
og store deler av Høgre stod for dette.

I følge professorStein Tveitevardette nærmest
å sammenlignemed grunnlovensparagraf110,
som vi fikk i 1954,hvordet heter "Detpåligger
statens myndigheterå legge forholdenetil rette
forat ethvertarbeidsdyktigmenneskekanskaffe
seg utkomme ved sitt arbeid".Så sentral var
jordsakenpå sin tid.

I forlengelsen av jordloven fra 1928 var alle,
ikke minst Arbeiderpartiet,enig om bureising
og nydyrking.Uenigheten stod vesentlig om
bruk av ekspropriasjon.Så seint som i 1946
forfektalandbruksministerKristianFjeldfraAp
at det måtte satses på bureising.

Et sitat fra hovedinastillinga til jordkom-
misjonen i 1923 gir oss bedre forståelse av
tankenesom lå bak:

"Deter velfå tingsom i den gradoppdrarfolk

som det å eie og drivesinjord Tidettegår ikke
uten intenstarbeideog den største nøysomhet,
sparsomhetogomtanke,altsammenegenskaper
som erlikeverdifullefor samfundetsomfor den
enkelte.Selverket førermed segat herifortrinlig
gradvil bliopparbeidetog vedlikeholdtde verdi-
fulle karakteregenskapersom til alle tider har
båret samfundeneog utviklingen som intet
sam ndi len denustra etharkunneundvære."

"Manvil også nevne at ved de jevne almindelige
bondebruker motsetingsforholdetmellomarbeids-
herreog arbeiderpraktisk talt opphevet.Bonden
som sitterpå et av vårealmindeligebondebrukog
driversinjord med sin og sine barnsarbeidskraft
er sin egen arbeidsherreog sin egen arbeider.I
denneforbindelsevil kommisjonenogså peke på
nødvendighetenav ved rasjonell jordpolitikk å
skape slike vilkår at bondeungdommenkan bli
knyttet til jordbruket."

Etter 2. verdenskrigkom det andre og sterke
aktører på arenaen. SosialøkonomeneBrofoss
og Aukrustskulle kombinerejamstilling(jord-
bruk - industri)og nedbygging,eller populært
kalt den humaneproletariseringa.Poenget var
at jordbruketskulleproduserebilligmat og avgi
arbeidskrafttil industrien.NLH fikk sine første
landbruksøkonomeri 1946-47som forfektadet
samme.

Storpartenavbøndeneforstodikkerekkevidden
av den endringasom skjedde.Organisasjonene
ble stille, gikk over til å snakke om detaljer.
På slutten av 60-tallet var det i realiteten
enighetblantde som haddemaktaat "denenes
død var den andresbrød".

I 1975 var det tilløp til et skifte, men det ble
ikke noen grunnleggendeendringi visjon. Det
ble som et stort plask.Båtenskvulpeten annen
retningi en 3-4 år før den fulgte samme spor.
De planstyrtekreftenevarde samme.Imidlertid
skjedde det en viktig erkjennelsesom er lite
omtalt:Mens50-åraslandbruksøkonomertrodde
at det skulle bli så bra for de som blei igjen i
jordbruket - vi husker tesen om det bære-
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kraftige gardsbruketuten betaling over stats-
budsjettet - erkjente den indre kjernen rundt
utarbeidelsen av stortingsmelding14 1976177
(Om landbrukspolitikk) at den såkalte
rasjonaliseringsgevinstenikke blei i jordbruket.

De grunnleggendevurderingerom den land-
brukspolitiskekursenble ikke fattai st.meld.nr
14, men i stortingsmelding32 1975176(Om
norskernæring-og matforsyningspolitikk).Her
skjeddede prinsipielleavgjørelserpå bakgrunn
av beregningerforetatt av Budsjettnemndafor
jordbruket.Beregningenegår fram til 1990 og
finnes som vedlegg.Den såkalteproduktivitets-
veksten var sterk. Beregningene stemmer i
forbløffendegrad med det som har skjedd og
viserplanøkonomiskestyringsresultater.I Astad-
heimutvalgetforeliggertilsvarendeberegninger
i kapittel7 (medvedlegg)med den tilforlatelige
overskriften"Strukturelleendringeri tilbud og
etterspørseletterjordbruksvarer".Gjennomvalg
av forutsetninger trekkes i realiteten konklu-
sjonene her lenge før utvalget i kapittel 15
foretar en samlet drøfting og avveining av
målene for landbrukspolitikken.Parallellentil
perioden 1975-77er slående.

Ellers er det erkjent fra de som styrte skuta
rundt 1975-77 at en med den pengemengden
som stod til disposisjon -og ikke minst den
måten en brukte pengene på - styrterett inn i
overproduksjon.Opprettelsen av utvalget som
skulle vurdere produksjonstilpassendetiltak i
mjølkeproduksjonenav 6. februar 1977 viser
det. Utredningen ble avgitt 2. januar 1980 i
NOU 1980:2. Dette viste, at en trudde en
skulle greie å fordele kakapå flest mulig gjen-
nom en rigid regulering, samtidig som en
stimulerte stordriftskreftenei økonomien. I
tillegg resonnerte en slik at den infrastruktur
som ble bygd opp ihvertfall skulle komme til
nytte i trange tider. Det skal presiseres at
driftsbygningenevar langt mindre enn resul-
tatene av den gigantomaniensom herjet på 60-
tallet og starten på 70-tallet. Men fortsattstod
de lite i forhold til gardenseget arealgrunnlag,
noe som jo ogsåvarpoenget nårmyndighetenes
plan på sikt var at en skulle overta naboen(es)
areal.

I mellomkrigstida starta en sterk endrings-



prosess i jordbruket.For å kunnekjøpe mer av

de industriproduserteproduksjonsmidlenemåtte
jordbruketproduseremer for salg. Slik tiltok
den delen av jordbruksproduksjonensom ble
markedsført,og avtokden delen som ble brukt
til sjølforsyning med produksjonsmidlerog
forbruksvarer. Samtidig førte de industri-
produserte produksjonmidlene, eks. kunst-
gjødsel, industribearbeidetkraftfôr,såvarerog
maskiner til at jordbruket klarte seg med
mindrearbeidskraftenn før. Etterhvertoppstod
det ubalansemellom det jordbruketproduserte
for salg og det de som kjøptemat haddepenger
til å kjøpe for.Dermedkomjordbruketinn i en
markedsøkonomiskoverproduksjonskrise,som
bLa. førte til at den videre endring til
spesialisert handelsnæringble nedbremsetfor
ei tid. Dette var rundt 1930.

Men det teknologiskeutviklingsarbeidfortsatte
ved forskningsinstitusjonerog i industriforetak.
Den nye teknologien lå således og ventet på at
de markedsøkonomiskevilkårskulle bli slik at
en endringsprosessigjen kunne settes i gang.
Disse vilkårkom i stor mon etter at den andre
verdenskrigvar over.Alt på midtenav 50-tallet
var overproduksjonog avsetningsvanskerblitt
vanligi jordbruket,mensdet endatok mangeår
før det sammebegynteå gjøre seg gjeldende i
resten av næringslivet.

Overproduksjoneni jordbrukethadde som en
av sine viktigste økonomiske virkninger at
jordbruket ble en markedsøkonomisk langt
mindrelønnsomnæringenn industri,handelog
transport.For at det skullevære muligå unngå
en for sterk reduksjonav arbeidskraftfra jord-
bruket slik at næringa ble fullstendig rasert,
måtte den ha penger i form av bevilgninger
over statsbudsjettet. Dette fikk økonomer,
politikere - ja til og med næringas egne or-
ganisasjoner- til å tru at jordbruketvar for lite
produktivt,og at dette barekunnerettes på ved
å erstatteenda merarbeidskraftmed innkjøpte,
teknologiskeproduksjonsmidler.At dette førte
til en enda større overproduksjon,avsetnings-
vanskerog gjennomdet behov for enda større
bevilgningeroverstatsbudsjettet,vardet få eller
ingen som riktigforsto.

Oversiktenunder viser hvordanstørrelsen på
viktige produksjoner og produksjonsfaktorer
endret seg fra 1959 til 1987:
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1. Produksjon  
Melk
Mørke kjøttslag
Lyse kjøttslag
Egg
Korn

av innkjøpte produksjonsmidler, og dermed også
av å drive markedsøkonomisk lønnsomt. En mer
langsiktig forvaltning av naturressursen jord som
produksjonsfaktor kom på den måten til å
måtte vike prioritet til fordel for kortsiktig
markedsøkonomisk lønnsomhet og overlevelses-
evne. Det som forskning og erfaring hadde vist
var god jordbrukskultur og agronomi, måtte
vike plassen mer og mer til fordel for det
økonomer og ingeniører mente var den beste
teknologi, foretaksøkonomi og markedsmessige
samfunnsøkonomi.

95
160 Men kanaliseringspolitikken ble også bare en
•9 kortvarig lindring av problemene. Snart var en

tilbake til konflikten mellom det foretaks-
57 økonomiske behov for mer teknologisk og
33 strukturell rasjonalisering og det nærings-

økonomiske markedstaket.

42 Nå ga det seg utslag i enda mye større behov
49 for betaling over statsbudsjettet enn før

kanaliseringspolitikken ble satt i gang.

130
160
210
160
310

Nivå 1987
(1959=100)

Jordbruksarealet
Total areal
Av dette korn

eng
Natureng og
overflatedyrka jord
Utmarksbeite (nivå 1939)

Arbeidskraft  
Antall årsverk
Antall bruk

4. Innk te driftsmiddel
Handelsgjødsel 180
Kraftfôr 390
Drivstoff 250

Etter hvert som utviklingen viste at lønnsom-
hetsproblemet i jordbruket ikke lot seg løse
bare ved teknologisk rasjonalisering og struktur-
rasjonalisering, men at det også hadde noe med
balansen mellom produksjon og markeds-
etterspørsel å gjøre, ble oppmerksomheten
rettet mot hva som kunne gjøres for å skaffe
markeder for mer varer og tjenester fra handels-
jordbruket. Dermed fikk vi kanaliserings-
politikken som vi kjenner så godt. Det innen-
landske markedsbehov for korn, som før var
dekket i det vesentlige ved import, skulle bli
overtatt av norske bønder. Dermed forsøkte en
å holde overproduksjonen i sjakk for en stund
til.

Produksjonskanaliseringen betydde imidlertid at
den gamle driftsmåten med kombinasjon av
grovforproduksjon, storfehold og plante-
produksjon for salg måtte oppgis. Dermed tok
jordbruksnæringa enda flere lange skritt inn i
industri- og handelsøkonomien. De enkelte bruk
og hele næringa gjorde seg enda mer avhengig

Jo sterkere dette presset er blitt, jo mindre vekt
har jordbruket kunnet legge på den langsiktige
forvaltningen av produksjonsfaktorene jord og
vernet av naturmiljøet mot forurensning. På
samme måte har også jordbruket vært presset
til å oppgi samfunnsoppgaven å være grunnlag
for levemåte, sysselsetting og bosetting i
bygdene.

Det ideologiske grunnlaget for dagens jord-
brukspolitikk finnes i jordloven av 1955 hvor
formålet var å konsentrere produksjonen på
færre hender. Jordbruksavtalens virkemidler
inkludert den viktige investeringspolitikken, var
sammen med skatteregler, utdanning, forskning
og rådgiving viktige virkemidler for å omforme
jordbruket fra ei bygdenæring i retning av
produksjon basert på innkjøpte driftsmidler.
Reduksjon i sysselsetting og arealbruk i jord-
bruket har derfor vært prioritert og ønsket av
de som har hatt makt. Et omfattende planøko-
nomisk styringssystem har realisert dette i det
tempo som til enhver tid har vært politisk
mulig. Alle som har skrevet under jordbruks-
avtaler og gitt sin tilslutning i Stortinget har
hatt makt og dermed et betydelig ansvar for den
situasjonen vi i dag er oppe i.
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3 INTERNASJONALE OG NASJONALE UTVIKLINGS-
TREKK

I dette kapitlet vil vi kort trekke fram hvilke
forutsetningerom den framtidigeutviklingavi
legger til grunn for uttalelsenvår.

3.1 Internasjonal miljø- og ressurskrise

Den største utfordringenvi står ovenfor i dag
såvel nasjonalt som internasjonalter å sikre
grunnlagetfor matproduksjonfor nålevendeog
framtidigegenerasjoner. Vi må sikre det som
i utredningen "Vår felles framtid" fra
Brundtladkommisjonen,betegnessom en "Bære-
kraftig utvikling". Bærekraftig utvikling
defineres i St.meld.nr. 46 (1988-89) som:

"en utvikling som tilfredstillerdagens behov
uten å ødeleggeframtidigegenerasjonersmulig-
heter til å tilfredstillesine behov"

Problemenevi stårovenforhar utspringi svært
mange av våre virksomheter. Alstadheim-
utvalget gir en svært god gjennomgangav de
miljøproblem vi opplever i dag eller aner i
framtida. Blant annet nevnes reduksjon i
ozonlaget, klimaendringer,forgiftningog for-
suring,jord som vaskesvekk,ørkenersom brer
seg, stigning av havnivåetog faren for radio-
aktive utslipp. Dette er problemvi i dag ikke
kjennerden fulle virkningav, men som vi bare
må erkjenne vil øke hvis vi ikke gjør noe.
Norgemåderfori sterkeregradkonsentreresitt• internasjonale engasjement om miljøspørs-
målene.

Måten landbruksvareneproduseres på vil bli
avgjørendefor om vi kan få til en internasjonal
bærekraftigutvikling. Den direkte og nære
tilkytningentil naturen gjør at landbruketmå
være en pådriveri miljøspørsmålbådenasjonalt
og internasjonalt.

På miljøkonferanseni Bergen 1990 ble det gitt
tilslutningtil det såkalte"førevar - prinsippet".

Dette innebærerat vi må sette inn tiltak mot
forholdvi trorer skadeligfor miljøet før vi har
endelige "bevis"på hvilke konsekvenserulike
miljøforstyrrelserhar. Norsk Bonde- og Små-
brukarlagleggervekt på at landbrukspolitikken
må baserespå en slik tenkemåte.

3.2 Matvareproduksjon og befolknings-
utvilding

kg. korn KorTroduksjon pr innoygger

350

335

320

305

290

275

260

245

230

215

200
1.950 1.960 1.970 1.980 1.990 2.000

Ar

Figur 1 Basert på tall fra
World Watch Instetute

Utfordringen internasjonalt er å finne en
løsning på hvordan vi skal fø nesten 10
milliarder mennesker med svært begrenset
mulighet til å øke produksjonsarealet. I
kapittel 11 i innstillingafra Alstadheimutvalget
har en delvislagt til grunnen rapportfra FAO
som konkluderermed at det vil være MIllig å fø
verdens befolkning fram mot år 2000 (10 år
frami tid). Selv denne prognosensom bygger
på sværtoptimistiskeforutsetningerom mulige
produksjonsøkninger,kan bare si at det er
mulig  åfø verdensbefolkning.

I innstillingavises det også til tall fra World
Watch Instute som bygger på noe mindre
optimistiskeforutsetningerog konkluderermed
at matkorn produksjon pr innbygger vil
reduseresmed 6% frammot år 2000. Figur 1
viser den dramatiskeutviklinga.
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Figuren viser at vi har hatt en utfiating og en
svak nedgang av kornproduksjonen pr. inn-
bygger i løpet av 1980 tallet og at vi må for-
vente en dramatisk nedgang i løpet av 90 årene.

Heller ikke denne prognosen strekker seg
lenger enn til år 2000. Hvis en kombinerer
informasjon vi har om miljø, ressurssituasjon
og befolkningsutvikling er det imidlertid etter
vår mening all grunn til å tro at situasjonen vil
bli ennå mye verre de første tiårene i år 2000.
I en rapport til FN's klimapanel hevder for
eksempel professor Martin Parry fra univer-
sitetet i Birmingham at verdens kornproduksjon
kan falle med 5-10 % som følge av klima-
endringene.

Flertallet i Alstadheimutvalget trekker fram
bioteknologien som et virkemiddel som kan
bidra til å løse en del av dette problemet.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag vil advare sterkt
mot å sette sin lit til at framskritt på dette
området kan gi noe vesentlig bidrag til
forsyningsproblemene. For det første vil vi
peke på de store farene som er forbundet ved
utviklingen. Utvalget trekker selv fram
spredning av sykdomsframkallende mikro-
organismer, forrykking av økologisk balanse og
endring av det genetiske mangfoldet. Dette er
irreversible endringer som kan gjøre uoppre-
ttelig skade. For det andre er det ikke sann-
synlig at nyvinninger på dette området vil
komme hele verdens befolkning til gode. Det
er langt mer trolig at bioteknologiene vil for-
beholdes de som fra før har store ressurser til
å utnytte den. Teknologien vil øke forskjellen
mellom fattige og rike land og etter all sann-
synlighet vil den gjøre fattige råvare-
produserende land ennå dårligere stilt.

Norge har et ansvar for denne situasjonen ut
fra flere forhold. For det første har vi et
ansvar for at de produksjonsprosessene vi selv
nytter i landbruk eller annen produksjon ikke
skader andre lands landbruk med forurensing
av giftige stoffer eller genetisk materiale. For
det andre har vi et ansvar for vår egen ressurs-
bruk. Vi lever på en klode med begrensede
ressurser. Ressurskrevende produksjoner i vårt
land vil begrense andre lands ressursbruk. De
fleste fattige land i verden har lav egen mat-

vareproduksjon. Dette er i stor grad årsaken til
mange av de problemene som finnes i disse
landa. Norge har derfor et betydelig ansvar for
at den internasjonale handelspolitikken som
utformes gir disse landene mulighet til å bygge
opp og sikre sin egen matproduksjon.

3.3 Utviklingen av internasjonal
handelsavtaler

Internasjonale handelsavtaler legger rammene
for produksjon av mat i Norge. Medlemmene
Avdem, Blalestad, Lundteigen, Sanness, Sundan,
Sundby, Sukka og Sætra har utdypet sitt syn på
dette slik i kapittel 5.2.6:

"Handelspolitikk og særlig liberalisering av
handelen med jordbruksvarer har vært i fokus i
80- årene. Det er etter medlemmene Avdem,
Blakstad, Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby,
Sukka og Sætra mening liten grunn til å tro at
denne debatten vil være like ftamtredende de neste
ti år. Det bærende prinsipp for internasjonal
handel med matvarer har vært og vil være
nasjonal sikkerhet for egen matvareproduksjon.
Ønsket om en slik sikkerhet er årsaken til den
produksjonsvekst vi har sett fram til midten av
1980 tallet. Ingen land vil gi slipp på en så
grunnle;:ende faktor i sin egen sikkerhetspolitikk
Hovedsiktemålet med GATT- forhandlingene blir
detfor å redusere omfanget av statlig finansiert
dumpingeksport.

En utstrakt liberalisering av verdens matvare-
handel vil etter disse medlemmenes oppfatning
slik situasjonen er nå, ha negative konsekvenser
for miljøet. Transporten vil øke. Produksjonen
vil konsentreres og spesiakeres med økt bruk av
sprøytemiddel og lainstgjødsel. Disse medlemmene
viser også til innspillet fra nobelprLsvinner i øko-
nomi Tlygve Haavelmo i rapporten "Economic
Policies for Substainable Development".
Haavebno kommer her med kraftig kritikk av fri-
handelsstrategien og framhever at frihandel er en
fare for jordas miljø."

Norsk Bonde- og Småbrukarlag støtter disse
vurderingene. Vi tror at en i internasjonal
politikk i tiden framover vil legge mindre vekt
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på ensidige handelspolitiske drøftinger. De
voksende miljøproblemene vil etterhvert få
større og større betydning. Det er vanskelig å
tenke seg at en i framtida kan forhandle om
internasjonale handelsbetingelser uten som et
ledd i en langt bredere debatt.

3.4 Fortsatt høy arbeidsledighet i
Norge

Da Alstadheimutvalget startet sitt arbeid 1 1987
var antall arbeidsledige (inld. arbeidsmarkeds-
tiltak) under 50.000. Ved utgangen av august
1991 er tallet 163.500 uten ordinært arbeid.
Bare siden utvalget ble ferdige for under et år
siden ar ledigheten økt med over 20.000. I
tillegg til disse tallene kommer en stor skjult
arbeidsløshet i form av uføretrygding, att-
føringstrygd og førtidspensjonering.

Det er ingen utsikter til reduksjon av denne
ledigheten framover. I kapittel 6.2.1 i innstil-
linga viser utvalget til nye beregninger som
konkluderer med en vekst i arbeidsstyrken på

400.000 personer de neste 18 år. SSB-
rapporten "Perspektivanalyser for norsk jord-
bruk" regner med stigende arbeidsløshet fram
mot år 2000.

Disse tallene gjør det klart at arbeidsløsheten
vil være den enkeltsak som ved siden av miljø-
spørsmålene vil bli viktigst i tida framover.

I Norge er rundt 85% av sysselsettingen knyttet
til næringer som i liten grad er utsatt for
internasjonal konkurranse. Det betyr at det er
politikken rettet mot de "skjermede" næringene
som vil ha størst betydning for sysselsettings-
utviklingen. 1% reduksjon i skjermet sektor
tilsvarer 6% i konkurranseutsatt.

Et annet viktig trekk ved den norske syssel-
settinga er at det kun er offentlig sysselsetting
som øker. Oppstillingen under
er hentet fra Statistisk månedshefte nr 5 1991
og viser utviklinga fra utvalget startet sitt arbeid
4. kvartal 1987 til 1. kvartal 1991.

(1000)

4/87 1/91 Differanse
ant.




127 115 —12 —9

25 19 —6 —24

23 21 —2 —8
343 299 —44 —12
174 127 —47 —27

386 337 —49 —12

175 161 —14 —8

159 154 —5 —3

716 751 +35 +5

2133 1988 —145 —7

Sysselsatte etter næring .

Jordbruk, skogbruk ,
fiske og fangst

Oljeutvinning og
bergverksdrift

Kraft og vann—
forsyning

Industri
Bygg og anlegg
Varehandel, hotell—

og resturantvirksomhet
Transport, lagring,

post og telekom.
Finansiell og

forretningsmessig
tjenesteyting

Offentlig, sosial og
privat tjenesteyting

I alt

a is is mane s e e

12



Norsk Bonde- og Småbrukarlag trekket ut fra
dette følgende konklusjon: En kan ikke lenger
regne med at arbeidskraft som presses ut av
primærnæringene kan fanges opp hverken av
industri, bygg og anlegg eller privat tjeneste-
yting. Alternativet tff fortsatt sysselsetting i
jordbruk er arbeidsløshet eller sysselsetting i
offentlig sektor. Flertallets forutsetninger om
knapphet på arbeidskraft er ikke lenger hold-
bare. En vedvarende høy arbeidsløshet må
derfor ligge inne som en forutsetning når en
utformer landbrukspolitikken for de neste 20
åra.

3.5 Endrede rammebetingelser og økt
usikkerhet

Fellestrekket for alle områdene behandlet her
er at det har skjedd store endringer de siste åra
og at det er stor usikkerhet om hvilke endringer
vi kan vente oss framover.

Usikkerheten illusteres ved å se hvilke
endringer vi har vært vitne til siste halvdel av
80-tallet:

- Politisk har det tradisjonelle verdensbildet
med øst og vest som motsetninger endret seg
totalt bare i løpet av tiden som er gått siden
utvalget startet sitt arbeid. Ingen ville spådd
oppløsnigenn av Østblokken og samlingen av
Tyskland når Alstadheimutvalget startet sitt
arbeid.

Militært kan en vise til invasjonen i Kuwait
som i løpet av noen dager øker oljeprisene
med 50% og dramatisk forrykker balansen i
et område hele verdens energiforsyning er
avhengig av. Etter at Alstadheimutvalget
avsluttet sitt arbeid har det blusset opp
væpnede konflikter flere steder i Europa i
kjølvannet av endringene i Sovjet og det
pågår for tiden full borgerkrig i Jugoslavia.

Den dramatiske veksten i arbeidsløsheten er
på samme måte en utvikling som er kommet
etter at utvalget var ferdig med hoveddelen
av sitt arbeid. Siden utvalget startet sitt
arbeid er ledigheten blitt nesten 4 ganger

større

På miljøsiden dukker det stadig opp nye
forhold som en ikke har vært klar over.
Klimaendringer og ozonlag ble overhode
ikke diskutert offentlig for 10 år siden. Det
er ingen grunn til å tro at vi ikke vil opp-
dage flere like alvorlige konsekvenser av årt
"vekstsamfunn" de neste 10 år.

Når en ser tilbake og ser hvilke endringer som
kan skje på ti år må en akseptere at det vil
være stor usikkerhet bak alle prognoser.
Usikkerheten er ikke en nn til å unnlate å
handle. Den store usikkerheten er tvert i mot
i seg selv en av de viktigste faktorene som må
bestemme våre handlinger. Vi må legge opp
en politikk som øker sikkerheten framover.
Sikkerhet for egen matforsyning må være en
vesentlig del av en slik politikk.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener at fler-
tallet i Alstadheimutvalget ikke har tatt nok
hensyn til denne usikkerheten og at de ikke har
klart å fange opp de store endringene i for-
utsetninger som skjedde i løpet av utvalgets
arbeid. Premissene for utvalgets arbeid er lagt
i en tid med lav ledighet og forholdsvis stabile
internasjonale forhold. I dag er det åpenbart at
dette utgangspunktet ikke holder lenger.
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4 MÅLA I LANDBRUKSPOLITIKKEN

4.1 Innledning

Klare mål og klar målprioritering er for-
utsetningen for en effektiv ressursbruk. Uklare
mål gjør det vanskelig å vurdere og velge
virkemidler, og gjør det umulig å evaluere
måloppfyllelse. Norsk Bonde- og Småbrukarlag
legger derfor stor vekt på å utforme konkrete
og operative mål.

4.2 Velferdsmålet (mål om livskvalitet)

Før vi drøfter de spesielle målene for land-
brukspolitikken vil vi kort ta opp det vi mener
er noen av de viktigste grunnverdiene i sam-
funnet vårt. Vi mener mange av disse verdiene
kan forklares ut fra to viktige hovedmål for
samfunnsstyringa:

Ønskeom at velferdenftivskvaliteteni landet
totaltsett er størstmulig.
Ønskeom at velferdenfordelesbest mulig.

4.2.1 Innholdet i begrepene velferd og livs-
kvalitet

Det er ikke formålstjenlig å gi en akademisk
defmisjon av begrepene velferd eller livskvalitet.
Vi vil isteden peke på noen av de praktiske
forhold som vi mener er grunnleggende for
velferdsnivået og livskvaliteten i Norge.

Forbruk/verdiskaping

Livskvalitet og velferd knytter seg til et visst
kvalitetsnivå og en viss mengde av varer og
tjenester som er viktig for velferden. En del
varer og tjenester skal dekke helt grunnleggende
menneskelige behov som mat og klær. I Norge
utgjør luksuspregede varer stadig mer av for-
bruket. Av hver forbrukskrone går bare 15 øre
til mat.

En del av de verdiene som skapes omsettes ved
kjøp og salg eller gjennom offentlig sektor.
Eksempel på dette er biler, sykehusopphold,

matvarer.

En like viktig del av verdiskapingen produseres
og omsettes "utenfor" det økonomiske systemet.
Dette gjelder særlig en rekke omsorgstjenester
som barnepass, pleie av eldre. Kvinner utfører
mer av disse tjenestene enn menn. I følge
Anne Lise Brathaug "Verdiskaping i hus-
holdningene" (SSB økonomisk analyse nr. 3
1990) utgjorde ulønnet produksjon i hushold-
ningene som matlaging, husarbeid, omsorg,
pleie, vedlikehold og lignende omlag
40 % av bruttonasjonalproduktet i begynnelsen
av 1980 åra. I penger er det beregnet til 130
milliarder i 1981, nesten 3 ganger større enn
industriens produksjon. Også landbruket står
for en stor produksjon av varer som ikke
omsettes i markedet , særlig miljø og rekrea-
sjonstjenester.

Miljø/ omgivelser

Miljø og omgivelser er viktig for alle
mennesker. Livskvaliteten reduseres når luft og
vann forurenses. Folk setter pris på et rent
miljø og vil mistrives lenge før forskerne klarer
å påvise skadevirkninger av miljøendringene. På
samme måte reduseres velferden hvis landskapet
ødelegges av store inngrep, eller forfaller på
grunn av dårlig skjøtsel.

Sikkerhet/trygghet

Menneskene har behov for sikkerhet for fram-
tida. Menneskenes livskvalitat blir dårligere
hvis en føler utrygghet ovenfor å få dekket
grunnleggende behov. Sikkerhet er viktig på
Llere områder:

Sikkerhet mot kriser:
- Økonomiske kriser fører til stor ubalanse i

verdensøkonomien og gir grobunn for nye
konflikter.

- Militære kriser, ved at det oppstår krig eller
avsperring av Norge

- Økologiske kriser; endringer i ozonlag eller
klima kan forrykke balansen i naturen på en
dramatisk måte.

Velferden i landet vil reduseres hvis folk føler
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at de ikke har noen sikkerhet for å få dekket
våre grunnleggendebehov i slike situasjoner.

Sikkerhetfor egen framtid.
Folks livskvalitetblir laverehvisde er usikrepå
om de kan få arbeidi framtidaeller om de kan
fortsette å bo der de føler rotfeste. Med
dagensarbeidsløshetstall er denne utryggheten
en stor belastningfor mange.

Kulturog tradisjoner

Mye av velferden vår er knyttet til kultur og
tradisjoner. Kulturog tradisjonerer hele tiden
under utvikling. For velferden i landet er det
viktigat denne utviklingenskjerpå en slik måte
at vi beholder vår identitet. På denne basis
videreutviklervi vår kulturut fra behov i tida.
Landbruketog bygdene er viktige bærere av
kulturarvog tradisjoner.

Etikk

Det er viktig å opprettholdeklare etiske stan-
darderi samfunnet. Det blir stadig flere som
fokusererpå måten produksjonenav mat skjer
på. Folk er opptatt av at husdyralever i et
miljø som ikke brytermed de forestillingeren
har om hvascimer etisk forsvarlig.Dette betyr
at dyrevernog dyrehelse blir stadig viktigere
for velferdeni samfunnet.

Helse/ernæring

Livskvaliteteni et samfunn er avhengigav at
det fmnesen helsetjenestesom fungerer,at folk
har sunt og meningsfulltarbeid, at maten vi

11) 	 spiser ikke gir helsebesværi noen del av livs-



løpet.

under 18 år og deltar dermed ikke i politiske
beslutninger.De fleste av disse vil forhåpentlig-
vis leve til år 2050-2070. Vi legger avgjørende
vekt på at ikke bare denne generasjonen,men
også alle senere generasjonerskal få mulighet
til sosialt og materieltrimelige levekår.

Dette betyr at en må operere med en mye
lengere tidshorisontenn 15-20 år. For en del
planlegginger det selvsagt nødvendigå tenke
på kort sikt, men for vitale spørsmål som
miljø,ressursfordelingog bevaringav kulturmå
en se mye lenger.

Regional/sosialfordeling

Det er viktig at alle deler av landet og alle lag
befolkningengis like mulighetertil å oppnå

sammelivskvalitet.I denneforbindelseneer like
inntektsmuligheterav stor betydning.

Likestillingmellom menn og kvinner

Menn og kvinnermå gis likeverdigemuligheter
til å utvikleseg på egne premisseri samfunnet.
Sliker det ikke idag. En rekkehindringerbåde
i dagliglivet og ved selve samfunnsorganiser-
ingen gjør at kvinner får færre og dårligere
muligheterenn menn. Det er derfornødvendig
med innsatsfor å forbedrefordelingenav goder
og mulighetermellom kjønnene.

4.3 Overordnetmål for landbruket.

Et overordnet mål for landbruket må ta
utgangspunkti at næringaskal øke sitt bidrag
til velferden i samfunnet samtidig med at en
skal sikre en jevnest mulig fordeling.

4.2.2 Fordelingav velferden

Like viktig som nivået på velferden,er det at
velferdenfordelesjevnestmuligpå alle som bor
i landet. Velferden må fordeles etter flere
"akserti:

Kommendegenerasjoner(fordelingover tid)

I 1990 ble det født nesten 61.000 nye
menneskerbare i Norge (over 80 millioner på
verdensbasis). 1/4 av Norges befolkning er

4.3.1 Begrepenesom nyttes

Norsk Bonde- og Småbrukarlagmener en bør
ta utgangspunkti de begrepenesom ble nyttet
i Alstadheimutvalgetsinnstilling. I innstillinga
fraAlstadheimutvalgetformuleres delmålom
beredskap, miljø og ressursvern, bosetting,
inntektog likestilling. I følgendefigurerprøver
vi å plassere disse begrepa i forhold til sam-
funnsmålaom velferdsnivåog velferdsfordeling.
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MATVARESIKKERHET
(velferdsnivå)

Miljø og ressursvern

VELFERDSFORDELING

Fordeling over
tid (mellom
ulike generasjoner

Matvare-
beredskap

Bosetting

Inntekt

Regional fordeling

Fordeling mellom
og innen ulike
yrker og næringer

Likestilling Fordelingmellom
kjønn

Produksjonsmengde Produksjonsmåte

Produksjonsfordeling

Figuren illustrerer at selve matvaresikkerhets-
begrepet har utgangspunkti målet om å øke
velferdsnivået.Mangeav elementenei begrepet
som miljøvern,inntektsmålog likestillinghar i
tilleggviktigefunksjonerforvelferdsfordelingen.

Figuren skal illustrere at begrepet matvare-
beredskapi sin helhet går inn i matvaresikker-
hetsbegrepet.

Miljø- og ressursmåleter sværtviktigfor nivået
på matvaresikkerheteni dag og dermedfor vel-
ferdsnivået. Samtidiger målet viktig for for-
delingen av velferdover tid.

Bosetting i hele landet er viktig både for mat-
varesikkerheten og for den regionale for-
delingen av livskvalitet.

Likestillings- og inntektsmålet er i hovedsak
fordelingsmålmed mindre betydningfor mat-
varesikkerhetenenn de andredelmåla.

Rekkefølgendelmålaer satt opp i er ikke ment
som noen prioriteringsrekkefølge.

Figurenfår ikke framat noen av delmålaogså
øker velferdsnivået utover økingen av mat-

varesikkerhet.For eksempelinngårikke hensyn
til kulturlandskapi matvaresikkerhetsmåletmen
er likevel en viktig del av miljø- og ressurs-
målet

Ut fra målene kan en utlede krav til produk-
sjonsmengde,produksjonsmåteog produksjons-
fordeling slikvi kommertilbaketil i vårtforslag
til målformulering.

4.3.2 Sterk kritikk av utvalgets forslag til
overordnamål

I kapittel 15.4.3.6 i Alstadheimutvalgetsinn-
stilling formuleresfølgende som "mål":

"Det overordnedemålet for norsk landbruk
bør etter utvalgets mening være å tilpasse
produksjonog ressursforvaltningut fra en
bærekraftigutvikling,slik at befolkningenkan
sikres en tilfredsstillendematvaresikkerhet.
Dette gjelder både i dag og i forhold til
framtidigegenerasjonersbehov. Det betyrat
produksjonog ressursforvaltningmå innrettes
slik at følgendekravkan innfris.

- sikring av ressursgrunnlaget for
produksjonenpå lang sikt.
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sikring av et løpende produksjonsomfang
som gir tilfredsstillende matvareberedskap.

sikring av naturens mangfold og evne til
selvfornyelse.
tilpassing til et stedlig miljø og natur-
grunnlag
sikring av tilfredsstillende matvarekvalitet."

Etter Norsk Bonde- og Småbrukarlag sin
mening er dette ikke en målformulering.
Formuleringen gir ikke grunnlag for å si noe
om hvordan vi ønsker at norsk landbruk skal
se ut. Ut fra formuleringen over kan en ikke
engang si noe om i hvilkenretning landbruket
skal bevege seg, og langt mindre hvor langt en
skal bevege seg. Formuleringen "tilfreds-
stillende matvaresikkerhet" sier ikke om vi vil
øke eller redusere matvaresikkerheten. For-
muleringene "sikring" sier ikke noe om vi
ønsker å bedre eller svekke. Ut fra det over-
ordnede målet kan en altså ikke si om
produksjonen bør øke eller minske, om mat-
varekvaliteten bør tillegges økt vekt eller
redusert vekt osv.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener denne
svakheten med innstillinga er svært alvorlig.
Flertallet i utvalget har konsekvent vegret seg
for å ta stilling til konkrete mål. Gjennom
dette har de fraskrevet seg det ansvar som er
pålagt utvalget i mandatet.

landbrukspolitikken framover å øke matvare-
sikkerheten igjen. Vi har derfor lagt følgende
hovedmål for landbrukspolitikken til grunn for
våre forslag til virkemidler:

Det overordnede målet for norsk landbruks-
politikk må vsere å produsere mat av et shlet
omfang og på en shic måte at vi får en økt
matvaresikkerhet både i dag og for framtidige
generasjoner.

Dette betyr:

For produksjonsmåten:

- En må legge større vekt på å ta vare på
ressursgrunnlaget og naturens mangfold og
evne til selvfornyelse for framtidige
generasjoner

- Produksjonsmåten må tilpasses det lokale
miljø- og naturgrunnlaget bedre ved at
produksjonen så langt det er mulig bygger
på lokale, sjølfornyende ressurser (areal og
arbeid). De produksjonsmidlene som blir
tilført landbruket utenfra må komme som et
nødvendig fillegg til egne ressurser og ikke
fortrenge disse.

- Det må legges opp til et mer allsidig jord-
bruk i hele landet, og en må redusere antal-
let bruk med ensidig drifL

4.3.3 Norsk Bonde- og Småbrukarlag sitt for-



slag til overordna mål for landbruket.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag legger hoved-
vekten på disse punktene:

- Internasjonale miljøproblemer vil få en stadig
større betydning

- Befolkningsvekst og ressursbegrensninger vil
tvinge fram fundamentale endringer i
internasjonal politikk.

- Vi står ovenfor et utvidet trusselbilde hvor
faren for miljøkatastrofer må tillegges større
vekt.

I tillegg kan målene for landbrukspolitikken
ikke utformes uten å ta hensyn til at vi har en
rekordstor arbeidsledighet som vil vedvare i lang
tid framover.

Ut fra dette mener Norsk Bonde- og
Småbrukarlag det må være et hovedmål for

For produksjonsmengden:

- jordbruket må dekke det innenlandske be-
hovet for råvarer og foredla produkt av
mjølk, kjøtt, egg, poteter og grove lagrinffl-
sterke grønnsaker. For forkorn,matkorn og
mindre lagringssterke grønnsaker, frukt og
baer er målet å dekke så mye som mulig av
behovet.'

For produksjonsfordeling:

- En må legge større vekt på å spre
produksjonen over hele landet slik at en
holder ressursgrunnlaget ved like og bedre er
i stand til å møte endringer i ramme-
betingelsene som følge av globale nuljøprob-
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lem.

Vi må opprettholde hele det dyrka arealet i
Norge og ta i bruk igjen de jordbruks-
arealene som i dag ligger brakk.

Utmarksbeitene i landet må utnyttes bedre.

Produksjonen må fordeles på alle bruka.
Nedgangen 1 brukstallet må stoppes, og på
sikt bør . brukstallet Økes igjen.

I Alstadheixnutvalgetsinnstillingpresenteresfem
viktige delmål; mål om matvareberedskap,mål
for miljø- og ressursvern, mål om spredt
bosetting, mål om likestilling og mål om
inntekt. Vi vil i de neste kapitleneutdypevårt
syn på disse måla nærmere.

4.4 Mål om matvareberedskap.

Den mer kortsiktigesikkerhetenfor forsyninger
ved ulike kortvarigekriser drøftes i matvare-
beredskapsmålet. Sikkerhet for matvare-
forsyningtil landets egne innbyggereer grunn-
laget for alle lands landbrukspolitikkog en
forutsetning for at land skal kunne føre en
selvstendigpolitikk på andreområder.
Etter Norsk Bonde- og Småbrukarlagsitt syn
må vi legge stor vekt på matvareberedskapen
framover. Vi støtter derfor formuleringenfra
et samlet utvalgi kapittel 10.8.4:

"Totaltsett menerutvalgetdet på bakgrunnav
det trusselbildetvi står ovelfor og de konse-
kvenseneen svikt i tilførselenutenfravilfå for
matforsyningen,at det er nødvendigå opprett-
holde en høy beredskappå matvareområdet.
Denneberedskapenmå etterutvalgetsvurdering
ha som mål at landet skal være selvforsynt
med matvarerfra egenproduksjonog lagerfor
en krise av lengervarighetenn det som er satt
som genereltmål for den sivile beredskapen"

Vi vil begrunneog konkretiserevårt syn slik:

Utvidet trusselbildet:

I innstillingaleggerAlstadheimutvalgetvekt på
at trusselbildet er blitt "endret" ved økte
trusler, belastningerog ødeleggelser på mlijø
og økologisiden. Norsk Bonde- og

Småbrukarlagmener det er riktigere å si at
trusselbildeter blitt betydeligutvidetved at vi
stadig blir oppmerksommepå nye økologiske
og miljømessigefarer. Vi vil advaresterktmot
å undervurderetradisjonellesider ved trussel-
bildet. Europa er i dag inne i en større
omformingsprosessenn noen gangetter krigen.
Det pågår væpnede konflikter flere steder i
Europa.

Økt sårbarhet:

Flertalleti Alstadheimutvalgetvegrerseg for å
ta stilling til hvorvidt matvareberedskapeni
Norge er blitt bedre eller dårligere. Utvalget
skriveri kapittel 10.4.2:

"Disseforholdenegjørat det ikke er mulig
å fastslå på generell basis om vi er blitt
mer eller mindresårbarepå matvaresiden"

NorskBonde-og Småbrukarlagmenerutvalgets
vegringmot å ta stillingtil endringeri matvare-
beredskapen uthuler hele matvare-
beredskapsmålet. Hvis det ikke er mulig å
vurdereom matvareberedskapener blitt bedre
eller dårligerevil et mål om å øke matvare-
beredskapen ikke ha noen hensikt. Norsk
Bonde-og Småbrukarlagmenerdet er helt klart
at matvareberedskapener svekket. Vi støtter
derfor Miljøfraksjonensmerknad til kapitlet
hvor de sier:

Vi mener landbruketssårbarhet har
økt betraktligfordi:

bruken av kapital, høyt spesialisert
teknologi og ikke fornybare ressurser
har økt betraktelig.
Nedgangen i sysselsettinga i landbruket
betyr at færre mennesker har kunnskap
om matproduksjon.
Urbaniseringaharført til økt transport-
behov og distribusjon av landbruks-
produkter."

Norsk Bonde- og Småbrukarlagvil også peke
på at jordbruksarealetpr innbygger stadig
minker og at kvaliteten på jorda hele tiden
forringes.

Økt matvareberedskap

Med et utvidettrusselbildeog en øl_ctsårbarhet
og ut fra den overordnamålsettingenom
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matvaresikkerhetmå konklusjonenbli at også
matvareberedskapen bedres. Kravene til
produksjonsmengdeog produksjonsmåtei det
overordna målet vil bidra til dette. I tillegg
stiller målet følgende krav:

- Vi må opprettholde dagens lager av
innsatsmidlerog matvarer.

Hele utvalget står bak konkretiseringene av
målet ved blant annet å si at :

"- Bruk av innsatsfakwrer og produksjons-
former bør utvikles slik at næringstoffene
sirkulerermest muligi produksjonssystemet.
Intensiteteni planteproduksjonenbør redu-
seres"

- Det biologiskemangfoldopprettholdes.

4.5 Mål om miljø- og ressursvern

Fram til idag har den norske landbruks-
politikken i svært liten grad tatt hensyn til
utfordringene på miljø- og ressursvernsiden.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag støtter
merknaden til kapittel 4.2.5 fra Alstadheim,
Avdem, Blakstad, Dahle, Holm, Lundteigen,
Sanness, Sundan, Sundby og Sukka hvor det
heter:

"• Medlemmene Alstadheim, Avdem,
Blakstad,Dahle,Hobn,Lundteigen,Sanness,
Sundan, Sundby og Sukka mener det er
grunnlagfor å konkludere med at miljø-
målsettingensom ble utformeti St. meld 14
(1976-77) er blitt nedprioriterti hele peri-
oden som er gått."

Vi menerderfordet er sværtgledeligat en har
lagt så stor vekt på å utforme et omfattende
og konkret mål for miljø- og ressursvernfor
den framtidigelandbrukspolitikken.

Et samlet utvalgetskriveri kapittel 11.7:

"Utviklingenav industrilandenesjordbruk
har ført til omfattende miljøbelastningpå
mange økosystemer og arealoverslatdd i
mange land. Kombinasjoner av stort
produksjonsvolum, høyt forbruk av inn-
kjøpte innsatsvarer, arealmessig
konsentrasjonogmarginaliseringl-gjengroing
av distrilasjordbruker viktige årsaker til
dagensmiljøproblemer.
Samlet mål for miljø- og ressursvernvil
være å utvikleet bærekraftiglandbruksom
er tilpassetutfordringeneknyttettil nasfonale
og internasjonalemiljøproblemer. I den
løpendeproduksjonener det viktigå tilpasse
segnaturforholdenepå stedet og tilstrebehøy
miljømessigkvalitetknyttettil redusertforu-
rensing utvikling av biologisk mangfol4
kulturlandskapog matvarekvalitet."

- Energibrukenbør endresmed større vektpå
energiøkonomiseringutnyttelse av miljø-
vennligedriftsformerog lokale , fornybare
energikilder.

- Bruk av stoffer med skadevirkningerpå
menneskerog økosystemerreduseres.

Norsk Bonde- og Småbrukarlagstøtter helt og
fullt opp om dette. Vi støtter også utvalgets
vurderingeri kapittel 11.8.1 av de krav målet
setter til produksjonen. Utvalget trekker her
fram blant annet: Økt allsidighet, endret
energibruk,flerbruk,redusertgjødsling,redusert
forbrukavplantevernmidlerog redusertforbruk
av kraftfôr. Utvalget viser også til ulempene
med større maskinerog at ekstensiveringenvil
bety at arealbehovetpr produsertenhet øker.

Norsk Bonde- og Småbrukarlagvil i tillegg
understrekeat en forutsetningfor en god opp-
fylling av miljømåleter at en tar i bruk mer
arbeidskrafti jordbruketigjen.

4.6 Mål om landbrukets rolle for å
sikre bosetting og sysselsetting i
hele landet.

Bosettingi hele landeter en forutsetningfor å
kunne øke matvaresikkerhetenog bruke hele
det dyrka arealet. I tillegg vil målet om å
fordele velferdenover hele landet bety at en
må sikre folk arbeidog inntekt der de bor og
ikke legge opp til en politikk som betyr økt
flyttingog økt sentralisering.

Norsk Bonde- og Småbrukarlaggir full støtte
til grunnsynetAlstadheimutvalgetsmedlemmer
Avdem,Blakstad,Lundteigen,Sundan,Sundby,
Sukka, Sætre og Vestre legger til grunni sin

19



kritikk av innstillingasbosettingsmålkapittel
12.4.3:

"Medlemmene Avdem, Blakstad, Lundteigen,
Sundan, Sundby, Sukka , Sætre og Vesire vil
påpeke at en idennom store deler av
innstillinga får det inntlykk at disuiktenes
verdiskaping (enten verdiene omsettes i et
marked eller ikke) er slik at distriktene ikke
klarer å fø seg selv, men må ha ovaføringer
fra byene. Den grunnleggende økonomiske
realitet er selvsagt motsatt, men norsk
økonomi er som de fleste andre lands
økonomier administrert slik at det kan synes
som verdiproduksjonen skjer i byene mens
distriktene mottar overføringer. Dette er etter
disse medlemmenes vurdering grunnle:<ende
feil. I dag som tidligere lever enhver by av
sitt omland. Dess rikere omland en by har
dess sterkere vekst og utvikling får byen. "

Merknadenfår framdet reelleforholdetmellom
by og land.

Også når det gjelder delmålet om bosetting
vegrer deler av Alstadheimutvalgetseg for å
komme med konkretiseringer. Norsk Bonde-
og Småbrukarlag gir sin støtte til
konkretiseringenfra halvpartenav utvalgetslik
denne er formulerti kapittel 12.5.1:

" Medlemmene Avdem, Bjella, Blakstad, Haga,
Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby, Sukka ,
Sætre og Vestre vil foreslå en nærmere
konkretisering av målet:

Landbrukspolit&kenmå utformesslik at den
aktivt bidrar til å sikre spredtbosetting.

Disse medlemmer vil utdype denne målsettingen
nærmere på enkeltområder:

- Det må gjennom kmdbrukspolitikken
utformesvilkemidlersom er slik at en kan
kompenserefor de klimatiskeog natwgitte
forskelkr som fumes i landa. Dette er
nødvendigfor å kunne opprettholdebaset-
ting og holde arealet i drift i hele landet.

Norge er et land med stor variasjon i klima og
andre naturgitte forhold. For å sikre bosetting
og drift av jorda i hele landet er det avgjørende
at en kompenserer for disse forskjellene.

Disse medlemmene er ikke enige i at en
tredeling av landet etter demografiske kriterier

gir en tilfredsstillende utjevning av disse
forskjellene. Vanskelighetsgradenfor jordbruks-
produksjon er ikke i samsvar med vanskelig-
hetsgraden i arbeidsmarkedet og
differensieringen av virkemidler rettet mot
landbruksproduksjon må detfor følge nærings-
messige kriterier.  

- Landbniket må ryttes som lokaliserings-
faktor for å sikre at fo& blir aktivt knytta
til bygdene.

Landbruket er en viktig lokaliseringsfaktor.
Folk er mer knytta til en plass hvis de eier og
driverjord og skog enn hvis de har andre yrker.
Det vil særlig være antallet bruk som er viktig
i denne sammenhengen.

- Produksjonenmå så langtdet er muligbygge
på lokak, sjøronlyende ressurser(areal og
mbeid). De produksjonsmidknesom blir
tilførtlandbruketutenftomå komme som et
nødvendigtillegg til egne ressurserog må
ikkefortrengedisse.

Ulike driftsopple:4; vil i ulik grad gi
ringvirkninger i bygdene. For sysselsetting og
bosetting vil det være viktig at mest mulig av
innsatsvarene i produksjonen hentes fra
bygdene.

Arbeidsløsheten i Norge er i dag svært stor. I
tille til de registrertetalla kommer en betydelig
skjult arbeidsløshet i form av uførettygd, førtids-
pensjonering og uregistrert ledighet . Land-
bruket har flere viktige fortrinn i sysselset-
tingspolitikken. Landbruket er spredt utover
hele landet. Dette gjør at landbruket kan gi
arbeid der folk bor. Landbruket gir menings-
fullt arbeid hvor en ser praktiske resultater av
innsatsen. Landbruket er dessuten en
&nnomregulert næring hvor en har en rekke
virkemidler til å styre bruken av ulike innsats-
faktorer som for eksempel arbeidskraft.

Landbruketmå forvatte uimarkwessursene
inkludertjakt og ftskerettigizeterslik at en
ikke utestenger resten av befolkningen i
bYgdene.

Landbruket må forvalte kukur og ladwr-
minnerknyttet til nazinga slik at det er til
nyttefor hele bygdene

må legge til rette for
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nasings- og yrkeskombinasjonts mellom
jordbruk skogbnik utmarksnasinger og
andre nasinger og pker. En må stimulere
til farsibig aPPbYggingav aye mainger-
Kombinasjonsnasingermå i størst mulig
grad byggepå brukeis egne ressursersom
kompetanse, arbeidslauft ledig maskin-
kapasitet og arealer.

Landbrukethar bestandigvært basertpå om-
fattende nærings- og yrkeskombinasjoner.
Omfangetav nærings/yrkeskombinasjonerhar
variertmed skiftendeøkonomiskevilkår ellers
i samfunnet.

Kombinasjonsdrift Edør det mulig å nytte
brukets samlede ressurserpå en best mulig
måte. Ledig arbeidskrafti sesongerkan settes
inn i andrenæringersom for eksempelpelsdyr
eller husflid. På samme måte kan kapitalen
utnyttesmer effektivt ved at en for eksempel
nytter jordbrukstraktoren i skogen eller til
snøryddingom vinterennår det er lite arbeid
på jorda.

Kombinasjonsdriftredusererrisikoen. Vedå ha
"flereben å stå på " sikres arbeidsplasserog
bosetting bedre. Dette er særlig viktig i
næringermed store svingningersom pelsdyr-
næring og turisme. For disse vil det være
av&rende at en kan ha et trygt økonomisk
fundament for det arbeidet som nedleggesi
jordbruket.

Det viktigste problemet for mange
nyetableringeri dag erfor lav egenkapitaLFor
stor &ld og for store renteutgifterhar knekt
ellersgodeprosjekt. En forsiktigoppstartingi
mindre omfang og i kombinasjonmed andre
næringerkan sikre en bedre egenkapitalog
gradvis oppbygging av kunnskap &nnom
praksis. Dette vil gi nyetableringenebedre
sjanse til å klare seg &;ennomde første årene.

- For å sikre bosettingi ftanuida må land-
brukspolitikkensikre at ikke ressurserog
rettigheterselgesvekkfra bruka og bygdene

For å sikre mulighetentil kombinasjonsdnft
ftamover er det viktig at brukets ressurser
holdes samlet og ikke splittes opp. På slutten
av forrige århundre mistet mange bruk be-
tydeligeressurseri form av skogeiendommer,
jaktrenigheterog lignendeved at disse ble skilt
ut fra resten av bruket. Rettigheteneog res-
sursenesom dengangble solgt ut av bygdene

kunnei dag sikretbosettingog arbeidsplasseri
områdersom er truetav avfolking. For boset-
tingaframoverer det derforviktigat vi fortsatt
opprettholderprinsippetom at bruketsressurser
skal forvaltesleiessamlet."

Disse konkretiseringeneer i tråd med det
overordnamåletNorskBonde-og Småbrukarlag
har formulert. Vi mener dette er et godt
utgangspunktfor utformingen av landbruks-
politikken.

Nårdet gjelderforvaltingenavjakt-og fiskeres-
surseneønskerNorsk Bonde- og Småbrukarlag
å understrekeat vi mener det er viktig med et
varierttilbud. Primivåetpå disse rekreasjons-
tjenestenemå ikke være så høyt at store grup-
per i befolkningenutestenges.

Norsk Bonde- og Småbrukarlagvil i tillegg
legge større vekt på sysselsettingen også i
sentraleområderav landet. Vi ser ikke at en
i overskuelig framtid klarer å få bukt med
arbeidsløsheten.Dette må få konsekvenserogså
for landbrukspolitikken.Vi vil derfortilføye til
målformuleringeneover:

- Landbrukspolittlken må legges om shlt at det
blir økt sysselsetting i landbruket i hele
landet.

4.7 Inntektsmålet

4.7.1 Begrunnelsenfor et eget inntektsmål

Inntektsmålene i landbrukspolitikken tar
utgangspunkti ønsket om å fordelevelferdeni
samfunnet. Norsk Bonde- og Småbrukarlag
mener fortsatt fordelingshensynetmå være det
viktigste med inntektspolitikken.En må legge
vekt på å jevne ut inntekter både innen og
mellom ulike næringerog yrkesgrupper.

Inntektvil ellers påsammemåtesom miljøvern,
ressursvernog bosettingvære et virkemiddelfor
å nå det overordna målet om økt matvare-
sikkerhet. Ethvert delmål vil fungere som et
virkemiddeli forholdtil et overordnamål. Når
det gjelderinntektsmåletblirvirkemiddelpreget
ekstra tydelig fordi økonomiske tiltak av ulike
slag nyttes i så stor utstrekningfor å nå andre
mål. Bruk av inntektsforskjellerinnenfor ram-
men av 85 - 115 % av gjennomsnittsinntektapr
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årsverker ikke i stridmed en målsettingom at
alle skal ha lik inntektsmulighethvis de inn-
retter seg etter de krav som stifies gjennom
landbrukspolitikken.

I eggproduksjoner eneste modell et bruk
med 2143 høneplasser. 95% av egg-
produsentenehar mindreomfangenn dette.

4.7.2 Dagens inntektsmål

Dagens inntektsmål i landbruketer basert på
St.meld.14 (1976-77). Måletvar ment å skulle
omfatteen langtstørreandelav bøndeneen det
tidligere inntektsmåletfra 1965 som klart var
avgrenset til "tidsmessigog rasjonelt drevet
bruk,stort nok til å gi full sysselsettingfor en
øvet voksen person hele året". I stortings-
melding 14 gav en inntrykkav at målet skulle
gjelde alle bøndene. Norsk Bonde- og
Småbrukarlagtror dette også var de fleste
stortingspolitikernes intensjoner med
opptrappingsvedtaketi 1975.

I realitetener imidlertidinntektsmåletblitt fulgt
opp på en måte som har gjort det helt klartat
målet om inntektslikestillingmellom landbruk
og industri bare skal gjelde de store drifts-
enhetene. Dette er tydelig når en ser på det
måleinstrumentetsom brukes for å sammen-
ligne inntekter innen jordbruket og mellom
jordbrukog industri;modellbruksystemet.

Modellbruksystemet

De store bruka er sterkt overrepresentert
modellbruksystemet,mens de minste bruka
overhodetikke er representert. Noen eksempel
på dette basert på de modellene som brukes i
1991:

Brukmed mindreenn ca 0,4 årsverker ikke
representert (unntatt skog). 70 % av
modellene er større enn et årsverk.Av de
bruka som er registrert i registeret for
produksjonstillegger bare 46 % større enn
et årsverk.

Minste modell med grovfikbasert husdyr-
produksjoner på 0,6 årsverk. (Mindreom-
fang er tatt med som tilleggsproduksjon)

- I melkeproduksjoner det to modeller med
mer enn 20 årskuer. Bare 8% av melke-
produksjonsbrukahar mer enn 20 kuer.
Minste kubruketsom er representerter på
omlag 7 årskuer. 15-20 % av kubrukaer
mindreenn dette.

Den minste kornmodellener på 184 dekar
med korn. Over 60 % av kornbrukahar
mindre kornareal enn dette. Den største
kornmodellener på 403 dekar. Bare 3% av
kornbrukai Norge har mer enn 400 dekar
med korn.

Ved at de store bruka overrepresenteresvil
inntektsøkingerpå store bruk gi mest "synlig"
resultat. Hva som skjer på de mindre bruka
blir ikke så viktig.

I tillegg til skjevhetensom skyldes utvalget av
bruk er det betydelige skjevheter i
normeringeneav arbeidsforbruket. I korn er
for eksempel normeringen av arbeidsforbruk
lineær fra første dekar. Det betyr at en for-
utsetter at det arbeidsmessigikke finnes noen
stordriftsfordeler,en forutsetningsom åpenbart
er feil. Resultatet av dette er at de minste
brukai modellene får en normert inntekt pr.
time som er vesentlig høyere en den faktiske
inntekta, mensde størstebrukafåren normert
inntekt som er vesentlig lavere enn den
virkelige. Dette skaper et inntlykk av at
inntektsforskjellenei jordbruket ikke er så
store.

4.7.3 Forslagtil nytt inntektsmål

I kapittel 14.7.3 har medlemmene Avdem,
Lundteigen,Sanness,Sundan,Sundbyog Sætra
følgendemerknad:

"MedlemmeneAvdem, Lundteigen, Sanness,
Sundan,Sundbyog Sætra vil presisere at tre
forhold er sentralenår en vurdererinntektenei
landbruket:

- Inntektsnivåi jordbruketi forhold til andre
næringer.

- Inntektsfordelinginnad i jordbruket.
- Inntektsoppbygging.

Disse medlemrnenemener det er viktig å ta
stillingtil disseforholdeneentenved å sette opp
måTormuleringerpå områdene ellerved åpeke
på hvordan utviklingenpå disse områdenevil
bli hvis en ikke setter inn bestemtevirkemidler
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for å styredem. seadngff.

Inntektsnivå
Inntektsfordelinginnad i jordbruket

Dagens inntektsmålsettinghar ikke gitt noen

	

bedre likestillingav inntelaene i jordbruket og Lik inntekt for likt arbeider grunnlagetfor en

	

indusirien. Siden opptrappingsvedtaketi 1975 rettferdiginntektspoliiikk Det er videreviktigat

	

er det blitt lagt ned ca. 45.000 gårdsbruk, det alle bønder gis reelle muligheter til å oppnå

	

vil si at en på tredjedelav bruka som fantes i inntektsmålsettingenhvis de innretterseg etter

	

1975 har inntekten vært så dårligat ingenhar de kravene de andre målsettingenefor land-

	

funnet det interessantå overta. Dagens om- bruket stiller.
fattende og detaljerte inntelasmål gir derfor

	

ingen trygghetfor at denne utviklingenikke vil Alt arbeidi jordbruketskal gis mulighetfor lik

	

fortsette. Vi mener dagens inntektsmål tvert i inntektpr årsverknår en innretterseg etter de

	

mot har bidratttil å tilsløreden reelleinntekts- krav de øvrigelandbrukspokiskemål setter.
utviklingai jordbruket.

Dette stiller krav til at inntelasoppbyggingen

	

Et alternativtil dagens inntektsmålsettinger et sikrer en bedre sammenheng mellom

	

enklereformulert mål som leggerstørrevektpå målsettingerog inntekt. Det stiller også krav

	

reell sammenligning av inntektene mellom til at landbrukspolitikkenbidrar til å jevne ut

	

jordbruk og andre grupper. Vi mener inntekt- forskjeller som følger av ulike driftsforhold i
smålet bør uq'ormesslik: ulike deler av landet, i ulike produksjoner og

ved ulikt produksjonsomfang.
Bøndermå sikresmulighettil gjennomnteringa

	

å oppnå likeverdigeøkonomiskeog sosialekår Målet om inntektsutjevning må også gjelde

	

som industriwbeiderefor det arbeidet som utjevningmellom kjønn. Menn og kvinner må
nedleggesi jordbruket. gis like reelle mulighetertil å oppnå inntekts-

målet ut fra sine egneforutsetninger.

Krav til inntektsoppbygging
Sammenligningsgruppe

Inntektenei jordbruketmå gispå en slik måte
at de stimulerer til oppfyllingav de andre
kndbndcspolitiske måla (matvaresikkerhe4

bosetting likestilling)på en mest mulig
effekiivmåte.

Matvaresikkerhetsmåletkreverat inntektenmå
knyttes både til produsen mengde og til
produksjonsmåte. Det betyr at inntekumålet
må lowttes til wnyttingav ressursgrunnlagetog
at det må stimuleretil liten bruk av bussats-
faktorer som er til skade for natur og om-
givelser:

Bosettingsmåletkrever at en har inntektspoli-
tirke virkemidler som utjevner ulikhetene i
ressungnulnlagetslik at en kan utnytte res-
surseneog sikrebosettingog arbeidi alle deler
av landet

Likestillingsmålet setter krav til at
skjerpå en slik måte at

mennog kvinnergis likemulighetertil å oppnå
samme velferdsnivåut fra sine egne fond-

Dissemedlemmene mener det er viktigå knytte
sammenligningen av inntekt til en bestemt
yrkesgruppeslik at tallene blir sikrest mulig.
Jordbrukspolifikken er avhengig av stabilitet
over tid Vi ønsker derfor fortsatt å knytte
inruektssammenligningen til lønningene
industrien."

Norsk Bonde-og Småbrukarlagslutter seg til
dennemerknaden.Den dekkerorganisasjonens
synpå hvordaninntektsmåletbør utformes. Et
inntektsmåler viktigfor at utøverneskal føle
en større trygghetfor tramlidaog for å oppfylle
viktigerettferdighetskravi samfunnet,og er en
direkte konsekvens av målet om velferds-
fordeling.

NorskBonde-og Småbrukarlagvil presisereat
bøndene ikke skal behøve å tære på egen-
kapitalen for å få mulighet til å oppnå like-
verdige inntekter med industriarbeiderene.
Dette betyr at en må dekke prisstigningenpå
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egenkapitalenfør en beregnerarbeidsinntektpå
samme måte som i dag. Inntektsmåletinne-
bærer altså ikke at en sikrer forrentningav
egenkapitalenutover inflasjonen.

4.7.4 Kravtil virkemiddelbruken

11~1.91W
ImteKtsmulignetprersveng
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Figur 2: Inntektsmulighet
proporsjonalmed det
arbeidet som settes inn i
produksjonen.

Inntektsmåletkan illustreressom
i figur2. Figuren viser at det skalværesamme
inntektsmuligheterfor arbeidetsom settes inn
i produksjonenuavhengigav om det skjer på
store eller små bruk .

Figur 3 illustrererat arbeidsforbruketikke er
proporsjonaltmed produksjonsomfanget.I alle
jordbruksproduksjonervil det være slik at det

 er mer arbeidskraft nedlagt i de første

produksjonsenhetene(areal, dyr ) enn ved de
siste.

wbelOstld Tota It trbe Icisforor uk
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prodlksjonsomfang

Figur 3 Arbeidsforbrukved
ulike produksjonsomfang

produksjonenprtime og dermedogså forbruket
av innsatsfaktorerpr time er størst). Så lenge
en vesentlig del av inntekta på bruka tas ut
gjennom markedsprisermå de minste bruka
kompenseresfor den høyerearbeidstidade har,
om de skal ha mulighet til samme inntekt pr
time som større bruk. Virkemidla som ut-
formes må derfor ta hensyn til de forskjeller
som er i arbeidsforbruketpå ulike bruks-
størrelserog må differensieresetter ulikebruks-
størrelser.

4.7.5 Operasjonaliseringav inntektsmålet

Når det gjelderoperasjonaliseringaav inntekts-
målet er det behov for vesentlige endringer.
Somvist over fungererdagenssystemslik at det
konsekventer de store brukasom favoriseres.
Normeringenefungererogså slik at inntekteni
jordbruketvirkerhøyereog arbeidsforbruketpå
de fleste bruk lavere enn hva som er tilfelle i
virkeligheten. Norsk Bonde- og Småbrukarlag
menerderforen må få en fundamentalendring
av forhandlingsoppleggetved at en basererseg
på langtmerreelle tall. Selve inntektskravetvil
bestå av tre hoveddeler:

1)Samme kronetillegg pr time som for
industrien

2)Kompensasjonfor kostnadsøking.
3)Forhandlingom endringer i nivået mellom

jordbrukog industri.

Forhandlingenebør ta utgangspunkti talla for
inntekt og arbeidsforbruki driftsgranskingene
for jordbruket. Driftsgranskingenebør utvides
og gjøres mer representativeved å legge vekt
på å få med en større andel mindrebruk.

Talla for inntekt normaliseresmed hensyn til
avlingsvariasjonerog normeresmed hensyn på
kapitalbruk.

Tallafor avlinger,inntektog arbeidsforbrukmå
framskrivestil forhandlingsåretslik at de blir
sammenlignbaremed utviklingen i industri-
arbeiderlønnsamme år. Framskrivingenmå
være strengtfaglig. Framskrivingenav avlings-
nivå baserespå utviklingensiste 10 år.

tota I inntakt, 1.11K
30

Produktpris, pristilskudd og subsidiering av
innsatsfaktorervil gi størst inntektsøkningpr
arbeidstime på de største bruka (fordi

4.8 Likestillingsmålet
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"Et mål om likestilling i landbruket vil være
et redskap for forandring slik at kvinner og
menn ft1r sammme anledning til å velge
landbruk som levevei, være med og forme
næringen og delta i næringen på egne vilkår.
En forutsetning for dette er at kvinner og
menn i landbruket ffir reell lilresfilling
Økonomisk, sosialt og polifisk."

Målet om likestilling 1 landbruket er et mål om
Økt kvinnedeltagelse og kvinneinntlytelse.
Majoriteten i kvinnegruppen i befolkningen står
for en forandringskraft som vårt samfunn
trenger nå som aldri fØr.

Kvinnebonden er en stor utfordring for
jordbruket. Næringas kvinnerolle og
kvinnetradisjoner inneholder kvaliteter som
både gården, bygda og samfunnet trenger.
Jordbruket og bygda er ikke alene om å
etterspørre kvinner og kvinnedeltagelse. Fram
mot århundreskiftet må jordbruket og bygdene
innstille seg på å konkurrere med byer og
tettsteder om å få tak i de unge og etterhvert
velutdannede kvinner. Landbruksnæringene må
gjøres attraktivt for kvinner.

Målet om likestilling er først og fremst et mål
om økt livskvalitet og fordeling av velferd
mellom kvinner og menn. I innstillinga legges
det stor vekt på likestilling som et virkemiddel
for å sikre rekruttering, bosetting osv. Norsk
Bonde- og Småbrukerlag er enige i at dette kan
være viktig, men vil understreke at dette ikke
kan være hovedbegrunnelsen for like-
stillingsmålet.

Likestillingsmålet forutsetter en offensiv næring
med framtidsmuligheter.

Det utvidede omsorgsbegrepet

Kvinner gjør ofte sine valg utfra en del verdier,
kvalitetskrav og prioriteringer som vi også
fmner igjen i våre jordbrukstradisjoner.

Likestillingsarbeidet får mening når 0M-
SORGSBEGREPENE utvides til å omfatte all
natur og alt biologisk liv, helhet i
samfunnsutviklingen og oppvekstvilkår for alle
arter.

Kvinners verdiskaping i hushold og omsorg må
inn i det økonomiske system. Det sosiale og
miljømessige må overordnes det økonomiske i
samfunnsplanlegging og styring. Bedriftsøkonomi
må måles mot helheten: samfunnsøkonomi og
totalhusholdning. Den kvinnelige delen av
befolkningen er i større grad enn den mannlige
kritisk til vår vekstøkonomiske tenkemåte.
Samfunnsplanlegging og politiske vedtak må
derfor forankres i hverdagens behov for
helhetstenkning og konsekvensvurdering i
forhold til et utvidet omsorgsbegrep.

Deltakelse og innflytelse

Ved målbevisst arbeid for gjennomføring av
likestilling mellom kvinner og menn vil
fordommer og myter brytes ned. En mest mulig
lik virkelighetsoppfatning vil øke den gjensidige
forståelsen og respekten mellom kvinner og
menn. Dette er en forutsetning for at de
menneskelige ressurser skal utvikles optimalt for
den enkelte og for felleskapet.

Menn og kvinner er forskjellig, de har ulikt
utgangspunkt og ofte ulike mål. Dette
innebærer at en "likestilling" basert på menns
utgangspunkt og menns mål ikke vil gi reell
likestilling. En må derfor være villig til å
målrette virkemidler direkte mot kvinner og
positivt diskriminere kvinner i ulike ordninger.
På denne måten kan kvinners verdier og
kvalifikasjoner oppvurderes innenfor det
økonomiskeverdisystemet uten at ordninger
som er rettet mot kvinner i realiteten tilfaller
menn.

Mangfold og økonomisk likestilling

I innstillinga viser utvalget at en stor del av
forskjellene i inntekt hos mannlige og
kvinnelige bønde; skyldes at kvinner driver
garder med:

- mindre produksjonsomfang enn menn
- produksjoner som gir lavere inntekt
- de tillater seg å velge produksjonsmåte og
et allsidig driftsopplegg uttra andre kriterier
enn økonomi.

Denne situasjonen er i stor grad et resultat av
kvinnebondens egne valg som hun tar ansvar for
og som hun har gjort utifra de verdier og kvali-
teter hun representerer. Det viktigste bidrag til
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likestillingen i landbruket vil derfor være å
opprettholde generelle virkemidler til
produksjoner, produksjonsomfang og produk-
sjonsmåter som kvinner foretrekker. På den
måten opprettholdes og styrkes kvinnenes
valgmuligheter.
Dette sammen med særordninger direkte rettet
mot kvinnebønder, vil gjøre landbruk mer at-
traktivt for kvinner. Det vil også bedre kvin-
nenes økonomiske og yrkesmessige status i
landbruket.

4.9 Oppsumering av målene

Målene kan oppsummerers i følgende mål-
hirarki:

Overordnamål om
matvaresikkerhet

Mål om miljø Mål om spredt
og ressursvern bosetting
(fordelingover tid) regional fordeling

Mål om likestilling Mål om inntek (fordeling
(fordelingmellom kjønn) mellom og innen ulike

yrker og næringer

411, Vi har altså et overordna mål om matvare-
sikkerhet og fire likeverdige underordna mål om
miljø- og ressursvern, likestilling, bosetting og
inntekt.

4.10 Strategivalg og ambisjonsnivå

Alstadheimutvalget legger stor vekt på å foreslå
ulike strategier for hvordan en skal nå de
landbrukspolitiske målene. I kapittel 15.6.1 i
innstillinga frautvalget skisseres fire ulike alter-
native strategier for den framtidige landbruks-
politikken.

Som beskrevet i målkapitlet avgjøres
oppfyllingen av matvaresikkerhetsmålet av hvor
stor produksjonen skal være (produksjons-
mengden), hvordan produksjonen skjer
(produksjonsmåten) og hvordan produksjonen
fordeles.

Produksjonsmengden vil være avhengig av det
markedetlandbruket produserer for, produk-
sjonsmåten og produksjonsfordelingen bestem-
mes av hvordan en velger å kombinere de tre
innsatsfaktorene arbeidskraft,arealog kapital.
(med kapital menes da alle innkjøpte driftsmid-
del).
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MARKNADEN planteproduksjon).

Area I Arbeid

Figur 4 Produksjonsfaktorne

Alternativakan analyseresutfra hvilke konse-
kvenser de har for sammensetningenav disse
innsatsfaktorene.

4.10.1 Beskrivelseav de ulike skissene

Trendalternativet

Alternativ 1 i kapittel 15.6.1 baseres på en
videreføringav hovedtrekkenei dagenspolitikk.
Det betyrat dagens "trender"videreføres.

Konkret betyr dette at hele det norske
markedet forbeholdes den norske landbruks-
produksjonen. I etterkrigstiden har dette
markedet økt sterkt særlig som følge av økt
forbruk,forbruksvridningi retningmerkjøttog
kanaliseringspolitikkensom gav grunn for økt
kornproduksjon. Kornproduksjoneni Norge
nærmerseg nå de klimatiskegrensene for hvor
det er muligå produserekorn. Med en fortsatt
vekst i arealproduktivitetenvil også korn-
produksjonennærme seg taket som settes av
det innenlandskeforbruket.Veksteni markedet
for norske landbruksproduktervil derfor avta
utover i 1990 åra.

Trendutviklingenbetyrat brukstalletog arbeids-
kraftbehoveti jordbruketminker med 3 % pr
år. På 10 år vil det si en reduksjonpå over
25.000 bruk, i løpet av 20 år blir reduksjonen
på 45.000 bruk.

Kapitalinnsatsen i jordbruket og de miljø-
problemene som følger med denne vil øke i
samme takt som idag.

Arealet vil reduseresmed omlag 1 mill dekar
de neste 10 åra (basert på tabell 7.4 i NOU
1991 2C, men uten reduksjoni intensiteten i

Miljøalternativet

I alternativ2 i kapittel 15.6.1 skisseres miljø-
alternativet. Her legges hovedvekten på de
usikre internasjonale perspektivene for den
globaleforsynings-,miljø-og ressurssituasjonen
samt den høye arbeidsløsheten nasjonalt.
Alternativetleggeropp til sammeproduksjons-
omfangsom trendalternativet,men legger opp
til en helt annenproduksjonsmåte.En vil bruke
hele jordbruksarealetog stoppe avgangen av
bruk. Ytelsesnivå og intensitet i plante-
produksjonenreduseresog en redusererbruken
av innkjøpte driftsmidler. I forhold til
trendalternativetvelger en altså å redusere
kapitalbrukeni stedet for bruken av areal og
arbeidskraft. For miljø, matvareberedskapog
bosettingvil dette gi langtbedre måloppfylling.

Tilspasningsalternativet

Det tredje alternativetsom presenteres illust-
rerer en betydelig tilpasning til EF. Skissen
legger opp til et redusert marked ved at en
tillatermer importsærlig av kjøtt og ved at en
stimulerertil at en større del av produksjonen
skjerpå basis av importertkraftfôr.

I alternativet legger en opp til "struktur-
endringer"og "produksjonsenhetersom er mer
robuste i forhold til skjerpede konkurranse-
vilkår". Etter Norsk Bonde- og Småbrukarlag
sitt syn burdeen med "robustebruk"mene bruk
medflereinntektsmuligheterhvorproduksjonen
er i samsvarmed de krav til miljø og ressurs-
bruksom vil kommeetterhvert.Av kapitletgår
det imidlertid fram at utvalget med dette
alternativetser forseg en akselereringav bruks-
nedlegginga. Vi vil altså få en sterkerebruks-
nedleggingenn i trendalternativet.

I alternativetlegges det opp til en viss demping
av intensiteteni planteproduksjonen.Totalt vil
en derfor få en avgang av dyrket jord på
mellom 0,7 og 1,4 millionerdekar avhengigav
størrelsen på melkeproduksjonog intensitets-
reduksjonende neste 10 år.

En går også inn for en viss reduksjoni kapital-
bruken, men til forskjell fra miljøalternativet
kommerreduksjonenførst og fremstsom følge
av at en reduserer antallet bruk. Kapital-
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innsatsen på det enkelte bruk vil i mindre grad
reduseres.

Alternativet betyr at en reduserer ambisjons-
nivået for norsk matvaresikkerhet ytterligere.
Selv om det hevdes at en legger vekt på
bosetting og miljø er det klart at en med de
tolkninger medlemmene som gir sin tilslutning
til skissen legger til grunn, vi få en betydelig
svekking også av bosettingsmålet og miljømålet.

Frihandelsalternativet

Det siste alternativet som utvalget presenterer
er i praksis en rask og omfattende åpning for
import av jordbruksprodukter. Det er derfor
en forsterkning av tilpasningsalternativet. Jord-
bruksarelet vil reduseres med opptil 90 % og
sysselsettingen i jordbruket vil bli en brøkdel
av hva den er i dag hvis dette alternativet
gjennomføres. En vil få en betydelig svekking av
matvaresikkerheten i Norge og vil praksis bety
det samme som å gi opp en selvstendig land-
brukspolitikk

4.10.2 Sammenligning av alternativa

Oppstillingen under gir en sammenstilling av
hvilke konsekvenser de ulike alternativa har for
størrelsen på markedet og sammensetningen av
produksjonsfaktorer (år 2000).

Marked Areal Arbeid Kapital
(dekar) (brukstall)

Trend Norge - 1 mill. -3 % +

Miljø Norge + 1 mill. -(+) -

Til-
pasning - -0,7- -4 %

-1,4 mill.
Fri-
handel - - - -5%

( - betyr redusert innsats av faktoren, + betyr
økt innsats av faktoren)

Den første kolonnen angir navnet på alter-
nativa.

Den andre kolonnen viser hvilket marked de
ulike alternativa legger opp til at norsk jord-

bruk skal dekke. Trendalternativet og miljø-
alternativet tar sikte på å dekke det norske
markedet. Tilpasningsalternativet åpner for økt
import mens frihandelsalternativet i realiteten
har fri import.

Den neste kolonnen viser arealendringer i løpet
av de neste ti år. Arealbruken er størst i miljø-
alternativet hvor en legger opp til å ta i bruk
igjen brakklagt jord. I tilpasningsalternativet vil
arealavgangen være avhengig av hvilken
reduksjon i arealintensitet en oppnår men en vil
få en reduksjon på 7-15% i løpet av 10 år. Fri-
handelsalternativet vil på sikt kunne innebære
en reduksjon på 80 -90 % av arealet.

Reduksjonen i brukstalltp_k (og dermed
sysselsetting) beskrives i fierde kolonne. Miljø-
alternativet legger opp til å stanse bruksav-
gangen og på sikt øke denne. Trendalternativet
betyr en videreføring dagens reduksjon på 3%
pr år. I tilpasningsalternativet legges det opp
til å øke bruksnedlegginga i sentrale strøk i
forhold til i dag. Frihandelsalternativet legger
opp til fri filpassning av brukstallet. Dette vil
bety at minst 5% av bruka legges ned hvert år
(mer enn ingen nyreknatering til landbruket).

Den siste kolonnen beskriver endringen i
kapitalbruk. I trendalternativet fortsetter en å
øke kapitalbruken. I alle de andre alternativa
reduseres kapitalbruken. Det er imidlertid en
forskjell i hvordan denne reduksjonen skjer. I
tilpasningsalternativet og frihandeLsalternativet
reduseres kapitalbruken først og framst ved at
en får færre gårder. Kapitalinnsatsen på de
gårdene som er igjen vil øke. I miljøalterna-
tivet tar en imidlertid sikte på å redusere
kapitalbruken på de enkelte bruka.

4.10.3 Valg av strategi

Svakheten ved målformuleringene fra utvalgs-
flertallet kommer tydelig fram når en ser at alle
strategier fra frihandel via trend til miljø-
alternativet dekkes av målene. Dette viser at
utvalget har forsøkt å tåkelegge den reelle
uenigheten som finnes om målene slik at mål-
debatten forskyves til strategidebatten. Norsk
Bonde- og Småbrukarlag synes det er beklagelig
at Alstadheimutvalget på denne måten har
tilslørt uoverensstemmelser og gjort saklige
diskusjoner vanskeligere.
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Vår vurderinger at trendalternativetallerede
harbevistat det er uegnet. Vi ønskerikkeå
fortsettebruksnedleggingaog forsterkemiljø-
problemeneslikdettealternativetleggeropptil.
Frihandelsalternativetutelukkerogså seg selv
fordidet i realitetener detsammesomå oppgi
å føreen egenlandbrukspolitikkog innebærer
en drastiskreduksjonav matvaresikkerheten.
Når det gjeldertilpasningsalternativeter dette
et alternativsom er basertpå forutsetninger
som ikke lengerholdermåL Alternativettar
utgangspunkti lavarbeidsledighetog et fredelig
verdensbilde,forutsetningersomikkelengerer
tilstede.

NorskBonde-og Småbrukarlagharskissertet
overordnetmål hvor ambisjonener å øke
matvaresikkerheten.Vi menerderfordet er
åpenbartat Miljøalternativetmåværeutgangs-
punktetforstrategiutformingen.NorskBonde-
og Småbrukarlaggir dermedtilslutningtil

Miljøfraksjonensmerknadi kapittel 15.6.4.7
hvordet heter:

Ntennere om valg av ambisjonsnivå,-
merknaderfra Avdem, Blakstad, Lundteigen,
Sanness,Sundan,Sundby,Sukka og Sætra.

"MedlemmeneAvdem, Blakstad, Lundteigen,
Sanness, Suhdan, Sundby, Sukka og Sætra
mener det er avgjørende å klarøre hvilke
alternative ambisjonsnivåsom skal legges til
grunnfor landbrukspolitikken.De fire skisserte
alternativenei kapitiel 15.61 foran byggerpå
vidt forskjellige verdigrunnlagog vil føre til
svært forskjellige produksjonsomfang og
produksjonmåteri norsk landbruki år 2020
som er utvalgetsperspektivfor utredningen.

For å sikre en robust bærekraftigutviklingav
norsk landbruk utfra de internasjonale
utfordringersom disse medlemmenehar be-
skrevetforan, bør alternativ2, miljøalternativet
velges.

Disse medlemmene mener en må ha som
ambisjonå bedrematvaresikkerheten.

Forutsetningom en nasjonallandbrukspolitikk

Disse medlemmenemener at de mål og det
ambisjonsnivåsom er lagt til grunnforutsetter
at det finnes politisk vilje til å føre en selv-
stendig landbrukspolitikk Utvalget mener

norskjordbruksproduksjonmå sikresakseptable
arbeidsvilkår&nnom en omfattendeog varig
importskjenning.

Høye nasjonalestandarderfor miljø, helse og
sikkerhet.

Måletom matvaresikkerhetinnebærerat en må
ha høyestandarderfor miljø,helseog sikkerhet.
Dissemedlemmermenerat de gjeldendenorske
standarderpå disseområdeneikkemå svekkes.
Det samme gjelderetiske krav til dyreholdog
dnftsformer.Standardeneer viktigbådeforfor-
brukere, naturmiljø og for de enkelte yrkes-
utøvere.

Behovfor omstilling

Disse medlemmenevil understrekeat det også
i tida framover vil bli behov for vesentlige
omstillingermen mener disse omstillingenevil
ha en annenkarakterennde har hatt tidligere.
De globalemiljøwfordringenevi står ovenforvil
legge sterke føringerpå utviklingenav land-
bruketi verden.

Behovetfor internasjonaltsamarbeid

Behovet er tilstedefor å ta initiativ til å vri
oppmerksomheteni retning av spørsmål om
landbruketsmiljø og ressursforvaltning.

Samtidigmå det internasjonalesamarbeidetfor
å sikreenbedrefungerendeinternasjonalhandel
med matvarer fortsette innenfor rammen av
ethvertselvstendiglandsbehovfor et minimum
av nasjonalmatvaresikkerhet.Statligfinansiert
dumpingeksportmå stoppes.
Markedetforbeholdesi utgangspunktetnorske
jordbruksvarer.

Landbruketmå dekkedet innenlandskebehovet
for mjølk, kjøtt, egg poteter og grove lagrings-
sterke grønnsaker. Dette f&lder også foredla
varerbasertpå disseproduktene. Forfårkorn,
matkotn og mindre lagringssterkegrønnsaker,
frukt og bær er målet å dekke så mye som
mulig av behovet. Dette setter krav til et
sikkertimportvern.

Produksjons-og markedsreguleringmå gi en
effektivbalansemellominnenlandskemarkeds-
muligheterog løpendeproduksjon.

Produksjons-og markedsreguleringmå gi en
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effektiv balanse mellom innenlandske markeds-
muligheter og løpende produksjon.

Naturmiljø, ladturlandskap og bosettings-
mønster gir norsk landbruk et internasjonalt
scerpreg. Disse medlemmene mener slike
kvaliteter vil få større betydning i tida fram-
over.

Forvalting av areal og produksjonsgrunnlaget.

Ut fra det overordna målet om matvare-
sikkerhet mener disse medlemmer at jordbruks-
arealet må oppretthokles og jordas kvalitet og
produksjonsevne må sikres.

øla innsats av arbeidskraft

Målsettingene om økt matvaresikkerhet stiller i
seg selv krav til at vi må bremse opp den
.sysselsettingsnedgangen vi har i landbruket.
Muligheten for å legge om til mer miljø-
forsvarlige dnftsmåter blir med dette kraftig
forbedreL

Et langsiktig perspelaiv for investeringer og
kapitalbruk

Den samlede innsatsen av innkjøpt kapital i
norsk landbruk er høy. Dette fører til at en
svært stor del av landbrukets totalinntekter går
med til å dekke kostnader til innkjøpte dnfts-
midler. Disse medlemmene mener det bør
lees vekt på å redusere innsatsen av
innkjøpte driftsmidler.

En variert bruks og produksjonsstrulaur.

Bruksstrukturen i Norge er kontinuerlig endret
i hele etterkrigstiden. Siden 1959 er brukstallet
halvert. Bare siden 1979 er antallet bruk
redusert med over 30.000. Dette er en nedgang
på 25 % på 10 år. Samtidig har bruksstør-
relsen økt med nesten 114 deL Dette har
skjedd uten at jordbruksproduksjonen på noen
måte er blitt relativt mer "robust"verken med
hensyn til de internasjonale miljøu#brdringer vi
står ovenfor eller med hensyn til mulighetenfor
økt importkonkuranse.
Disse medlemmene mener derfor en må forlate
strategien med bruksnedleggingog stadig større
enheter. Både i forhold til det overordnede

målet om matvaresikkerhet og i forhold til
målet om bosetting er en opprettholdelse av
antallet bruk viktig. Disse medlemmene mener
derfor en må ta vare på dagens varierte bruks-
struktur og samtidig utvikle et mer allsidig
landbruk over hele landet.

En mer målrettet distriktspolitikk

Disse medlemmene mener at de distriktspoli-
tiske virkemidlene i landbrukspolitikken må
målrettes sterkere slik at det blir nær sammen-
heng mellom mål og virkemidler. Dette bør
skje ved at en mer bevisst kompenserer for
forskjeller i ressursgrunnlaget.Dette vil samtidig
sikre matvareforsyningen framover og boset-
tingen i distriktene.

Lokaliseringen av jordbruksproduksjoner som
medfører omfattende transportbehov og som har
liten distriktspolitisk betydning bør vurderes
lokalisert nær fårproduksjon. Disse medlem-
mene mener videre det bør gis bedre beskyttelse
av produksjon rettet mot lokale markeder.
Dette gjelder særlig for jordbmksproduksjon i
Nord-Norge.

Av hensyn til mulighetene for å opprettholde
bosetting og sysselsetting på lengere sikt vil det
etter utvalgets vurdering være nødvendig å øke
verdiskapingen og utvikle et bredere nærings-
grunnlagfor distriktene.

En bedre og mer effektiv oppfilling av måla i
landbrukspolitikken

Klarere målsettinger og en bedre prioritering av
måla i landbrukspolitikken gir grunnlag for en
mer effektiv landbrukspolitikk Effektiv mål-
oppfillelse er viktig både utfra den inter-
nasjonale miljøkrav og urfra nasjonale krav til
kostnadsreduksjon."

Norsk Bonde- og Småbrukarlagmener denne
strategien,sammen med de overordnamål vi
har formulert, må være utgangspunktet for
framtidaslandbrukspolitikk.Vi vil også peke
på at det er denne strategiensom den største
gruppai Alstadheimutvalgetslutter seg til. I
alt 8 av utvalgets medlemmer står bak
merknaden.Resten av utvalget er spredt på
flere ulike standpunkti synet på ambisjons-
nivå/strategivalgfor landbrukspolitikken.

30



5 STYRINGSMULIGHETER

Målsettingen i landbrukspolitikkenmå stå i
forholdtil de styringsmuligheteren har. Norsk
Bonde- og Småbrukarlagvil understreke at
mulighetenetfl å styreutvildingeni landbruket
er sværtgode. Ingenannenprivatnæringer så
gjennomregulert som jordbruket. Gjennom
landbrukspolitikkenharen kontrollover priser
på de viktigste innsatsfaktorene;kraftf6r og
kunstgjødsel, investeringene styres gjennom
skatte- og investeringspolitikken,produktpriser
bestemmes gjennom jordbruksavtalenog i
melkeproduksjonenfastsettes produktmengden
gjennom melkekvoter. Forutsatt et effektivt
importvernkan en gjennom dette ha en god
styring med utviklingen. Dette er nødvendig
også i framtiden.Situasjonen er tilsvarendei
andre land. Dess dårligere matvaresikkerhet,
dess sterkere tar en avstadnfra liberalismeni
jordbrukspolitikken.

Flertallet av Alstadheimutvalgetprøver flere
steder i innstillinga å nedtone styrings-
mulighetene. Norsk Bonde- og Småbrukarlag
vil advare mot en slik tilsløring av ansvars-
forhold. Ved å gi inntrykk av at styrings-
muligheteneer små, flytteren i realitetenmakt
og ansvarvekk fra politiske organ. Vi vil ikke
godta en slik ansvarsfraskrivelse.På spørsmål
om måloppfyllelsenetter stortingsmelding14 i
Dagens Næringsliv8.2 91, svarerdepartements-
råd Per HaraldGrue slik:

" Den har vært meget god. Faktisk har vi
truffet innertiere både for sysselsetting og
effektivitetsutvikling"

Dette er en bekreftelsepå at styringenframtil
nå ikke har vært "mislykket",men tvert i mot
sværtvellykketi forhold til de mål en valgte å
prioritere.

Det sanune bekreftes ved at "beregningene"i
st.meld 32 (1975-76). I disse beregningene
anslår en brukstalli 1990 og får så godt som
full klaff.

Måloppfyllelsener avhengigav samspillmellom
målsetting,virkemiddelog styringsorgan.Jord-
bruksnæringener trekt sterkt inn i forvalt-
ningenav landbrukspolitikkengjennomHoved-
avtalensom gir bådeNorgesBondelagog Norsk

Bonde-og Småbrukarlaglike rettigheter/plikter
i forhandlingenemed staten. Begge organisas-
jonene har også stor innflytelse i utøvende
organsom LUF og Omsetningsrådet.Dessuten
har landbrukssamvirketfått eneansvar for
markedsreguleringog tiltak i forbindelsemed
dette.

Det medansvarlandbruksnæringenmed dette
tar på seg er en gjenytelse for den inn-
virkningen næringen gjennom sine organisa-
sjoner har fått. Fra myndighetenesside er det
også en klar forventning om at dette med-
ansvar vil gjøre det lettere å få aksept for
upopulæretiltak i næringa,og større lojalitet
og oppslutningom den landbrukspolitikksom
blir ført.

For næringsorganisasjonenevil dilemmaetvære
å velge mellom rollen som medansvarligi gjen-
nomføringenav statensin politikkog oppgaven
som interesseorganisasjon(kamporganisasjon)
for dem som har levebrødetsitt i jordbruket.

Det sier seg selv at denne dobbeltrollen er
skapt for konflikter. Styringsmulighetenevil
være begrenset av hvordan organisasjonene
pioriterermellom oppgaven som medspiller i
forvaltnignenog oppgavensom myndighetenes
motpartved at en opptrer som talerør for
produsentinteressene. For organisasjonenevil
det ofte være like omstridtog konfliktfyltå stå
ansvarligfor et avtaleresultatsom å ta ansvaret
for et bruddi forhandlingene.

Avveiningenesom foretasvil være avhengigav
hvordan styringsorgana er sammensatt.
Personer med lik bakgrunnpå begge sider av
bordetvil lettere kommeframtil løsningersom
tar taktiskehensynenn personersom er ensidig
påvirketav forvaltningeneller næringa.



6 MARKEDET - STØRREISE OG REGULERING

6.1 Produksjonsmengde

Norsk Bonde- og Småbrukarlagsitt syn på hvor
stor produksjonenskal være, går fram av vår
formuleringav overordnamål:

"Jordbruketmå dekkedet innenlandskebehovet
for råvarerog foredlaprodukt av mjølk, kjøtt,
egg poteter og grove lagringssterkegrønnsaker.
For forkorn,matkornog mindre lagringssterke
grønnsaker,frukt og bær er målet å dekke så
mye som mulig av behovet."

Målet må konkretiseresytterligerefor de ulike
produktene.

6.1.1 Melk

I dag er det fastsattet fast volummålfor melk.
Dette var før årets jordbruksavtalepå 1800
millioner liter kumelk og 25 millioner liter
geitemelk. Ved årets jordbruksoppgjørble
produksjonsmåletfor 1992 redusert med 25
millioner liter. Dette var i tråd med forslaget
fra Norsk Bonde- og Småbrukarlag.Vi ser at
det har utviklet seg et misforhold mellom
forbruketav melk og produksjonen,og mener
det er behov for videre justeringer av
produksjonsnivået. Norsk Bonde- og
SmåbrukarlagstøtterderforforslagetfraAvdem,
Lundteigen, Sanness, Sundan og Sundby i
merknadentil 30.3.3 side 615 hvor det blant
annet heter:

"Nårvi ser baydningenmelkeproduksjonenhar
for måloppfillelsenog de krave produksjonen
stiller til landbrukspolitikkenmener vi det er
behovfor et klartformulertmål om hvor mye
melk vi skal produsere. Vi menerdette målet
bør være1700 mill literkumelkog 25 mill liter
geitemelk Dette vil innebæreen reduksjonpå
100 millionerliter kumelk i forhold til i dag"

Melkeproduksjon er den viktigste
landbruksproduksjonenbådeforsysselsettingog
bosetting. Det er av avgjørendebetydningfor
hele landbruksnæringa at tilpasninger i
melkeproduksjonskjer gradvisog kontrollert.
Jordbruketstår foran betydelige omstillinger.
For å sikre et minimumav tryggheti næringa

bør reduksjonenav produksjonsmåletskje etter
en klarplan. Vi foreslårderforat reduksjonen
ned mot 1700millionerliter skjeri løpet av en
tiårsperiode.

Norsk Bonde-og Småbrukarlagslutterseg også
til merknadensforslag om å beholde produk-
sjonsmålet på 25 millioner liter geitemelk.
Geitemelk er et tradisjonsriktråstoff for oste-
produksjon,og lavere produksjongjør utnyt-
telsen av dette råstoffetmindreinteressant. På
foredlingssidamå det legges vekt på forbedring
av kvalitetenhos produsentene,inntransportog
behandlingpå meieriet. Samtidig må meieri-
samvirket sørge for at melka anvendes på
fornuftigvis for fellesskapet, gjennomoffensiv
produktutvikling,markedsføringog salg.

Geitemelkproduksjonenforegår i dag på ca
1000 bruk i næringssvakeområder. Antall
produsenterer nede på et minimum for å
opprettholde miljøet, og ikke minst for å ta
varepå tradisjonellekvaliteteri distriktenesom
seterdrift,mattradisjonerog kulturlandskap.

6.1.2 Kjøtt

Norsk Bonde- og Småbrukarlagstøtter også
vurderingenfraAlstadheimutvalgetsmedlemmer
Avdem,Lundteigen,Sanness,Sundanog Sundby
i merknadentil 30.3.5 nårdet gjeldernivået på
kjøttproduksjonen:

"Produksjonsmåletfor kjøtt må knyttes nært
opp til det løpendeforbruket. Målet må være
at den norskeproduksjonendekker 100 % av
det norske markedet. Produksjonutover det
norske markedet har betydelige økonomiske
konsekvenser både for produsenter og for
samfunnetforøvrig. Vimenerdafor at det bør
le, ,es stor vekt på å forhindre slik over-
produksjon. 1 praksis kan dette bety at en
setterinn tiltakfor å styreproduksjonenslik at
en i praksis liggerunder100 % dekning.

Det erforventeten økningi kjøttforbruketfram
mot år 2000. Det er etter vår meningviktigat
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største delen av denne forbruksøkingen kommer
på de mørke kjøttslagene. Begrunnelsen for
dette er den samme som begrunnelsen for
redusert kraftforforbruk i melkeproduksjonen.
Produksjon av mørkt kjøtt ,jør det mulig å
utnytte grovforarealet og vil redusere behovet
for kraftforimport. Dette vil iiden gi øld syssel-
setting og verdiskaping i distriktene og redusert
transport. "

6.1.3 Korn

Vi gir også tilslutningtil medlemmeneAvdem,
Lundteigen og Sundan sitt syn på
kornproduksjonensom uttrykkesslik i kapittel
30.3.4 :

"Kornproduksjon er avgjørende for
matvaresikkerheten. Hovedmålet må derfor
være å produsere mest mulig av vårt behov for
matkorn og forkorn. Vi legger imidlertid vekt
på at produksjonsmengden er underordnet krav
til produksjonsmåten. Dette betyr at hvis
kornarealet ogl eller arealintensiteten reduseres
vil produksjonen reduseres i forhold til i dag.
Vårt forslag til produksjonsmåte i husdyrholdet
vil imidlertid også redusere krallorbehovet. "

Norsk Bonde- og Småbrukarlagmener ensidig
kornproduksjoneni dag har fått et for stort
omfang. Produksjonendrives i dag i områder
og på enkeltbrukhvor det biologisk sett burde
dyrkesgras. Kravettil økt allsidighetog målet
om å redusere jorderosjon vil bety at total-
arealet med korn til modningmå reduseres.
Når det gjelder dyrkingav korn som grønnfor
eller til høsting før det er fullmodent til
krossingmenervi dette må behandleslikt med
andrefôrvekster. Disse produksjonenegårsom
regel inn i allsidige omløp og vi ser ingen
grunn til en spesiell reduksjon av disse
arealene,snarere tvert i mot.

Det er avgjørendefor matvaresikkerhetenat vi
har en stor egenproduksjon av korn til
menneskemat. Egenproduksjonav matkorn
betyrat vi tarvår del av ansvaretfor den inter-
nasjonale matvareforsyningen.
Egenproduksjonener dessutenviktigfor å sikre
at vi beholder kunnskapog sortsmaterialefor
dyrkingav matkorni Norge. Norsk Bonde- og
Småbrukarlagmener ut fra dette at en må ta
sikte på å øke matkornproduksjoeni Norge.

6.1.4 Egg

Norsk Bonde- og Småbrukarlagser ikke noen
grunn til å åpne for økt import av egg slik
utvalget foreslår i kapittel 30.3.6. Ved å be-
holde produksjoneni Norge harvi god kontroll
over de etiske rammer rundt produksjonen.
Det sikrer at vi kan ta de dyrevernsmessige
hensyn vi ønsker og sørger for at matvare-
kvaliteten opprettholdes. Norsk Bonde- og
Småbrukarlagvil dessuten advare sterkt mot
smittefare som kan følge med Økt import.
Norge er i dag et av de få land hvor en ikke
risikerer salmonelleinfeksjonergjennom egg.
Vi har generelt lavt smittepress og en rekke
sykdommersom er vanlig ellers i Europa har
ikke kommet til Norge. Dette betyrat vi kan
produserematen med lavere medisinbrukenn
ellers.

6.1.5 Poteter og grønnsaker.

Produksjonog produksjonskunnskapom disse
produktenehar stor betydningfor den bered-
skapsmessigesiden av matvaresikkerhetsmålet.
I tillegger produksjonenviktigefor å sikre den
allsidighet som kreves utfra miljøhensyn.
Alstadheimutvalget formulerer sitt syn på
produksjonenslik i kapittel 30.3.7:

"Utover en viss basisproduksjon av poteter i
forhold til beredskapsmessige hensyn bør det tas
silde på å videreutvikle produksjon av poteter
redet mot industriell foredling og en tilpasning
av produksjonen etter det det er markedsmessige
muligheter for.

Det samme telder for produksjon av grønn-
saker der det bør tas sikte på å sikre en viss
minsteproduksjon avledet av beredskapsmessige
hensyn. Utover dette bør produksjonen tilpasses
det som er det er muligheter for i markedet."

Underforutsetningav at dagensimportvernfor
disse produkteneopprettholdes,eller vi får et
importvern som gir tilsvarende beskyttelse,
støtter NorskBonde- og Småbrukarlagutvalget
i dette målet. Målet må altså ikke brukes til å
svekkenorsk produksjon.

Når det gjelder produksjonenav blomster og
prydvekster mener Norsk Bonde- og
Småbrukarlagat det sett utfra matvaresikker-
hetsmåletat det er få begrunnelserfor en høy
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norsk produksjon. Disse produksjonenebør
derfor i utgangspunktetbaseres på at de er
konkurransedyktigei markedeteller på gene-
relle virkemidleri bosettings-og sysselsettings-
politikken.

6.1.6 Frukt

Produksjonenav frukt i Norge er knyttet til
noen få områderav landet. I mange av disse
områdene er produksjonen av avgjørende
betydning for bosetting og sysselsetting.
Produksjonenbidrar ellers med et særpreget
kulturlandskap.TruktblomstringeniHardanger"
harvært et begrepi reiselivssammenhenglenge
før landbruketellers tok slike estetiske hensyn
alvorlig.

I fruktproduksjonenhar en også hatt en svært
positivutviklingav produksjonsmåtenved at en
har redusert sprøytingabetydelig. Dette har
gjort næringamer robust for de endringenevi
nå står ovenfor.

Norsk Bonde- og Småbrukarlagmener det vil
være svært uheldig hvis denne næringamister
sitt grunnlag.

Fruktdyrkingastår i dag overforet sterktpress
mot importvernet. Den norske begrunnelsen
for importvernetpå epler ble underkjentav
GATT-domstolen.Norgeharetterdette tilbudt
å begrense den norske fruktproduksjonen.
Norsk Bonde- og Småbrukarlagønsket i ut-
gangspunkteten arealbegrensningpå fruktprod-
uksjoneni steden for en kvantumsavgrensning,
men fikk ikke gjennomslagfor dette. Vi mener
derfor at Norge i forhandlingeneframovermå

111 legge svært stor vekt på å unngå ytterligere
svekkingav importvernetpå frukt. På sikt bør
det være rom for en øking av volumet med
norsk frukt ved at produksjonsmåteni tida
framovervil tillegges stadig større vekt.

6.1.7 Honning

Vi har i dag en betydelig norsk honning-
produksjon. Birøkten i Norge er viktig utfra
flere hensyn. Biene utnytter er ressurs som
ellers ville gå til spille. Biene gjørdessutenen
viktig pollineringsjobbbåde i kulturveksterog
ville vekster. Selv om birøkt har et forholdsvis
beskjedent omfang er det klart at næringa

bidrartil sysselsetting,og at den særliger viktig
som støtteproduksjon på bruk med annen
produksjon.

Det viktigste argumentet mot norsk hon-
ningproduksjoner ønsket om å sikre utvik-
lingslandmarkedsadgang.Honning er et av de
få jordbruksproduktersom vi alternativt kan
importerefraslike land. Det er i dagvedtattat
vi skal importereminst 150 tonn honning eller
10 % av den norske omsetningen, fra disse
landa. Utover dette er bare suppleringsimport
tillatt. Norsk Bonde- og Småbrukarlagmener
dette er en fornuftigordning og et riktig im-
portkvantum. Det er ønskelig at en også tar
suppleringsimportenfra utviklingsland.

6.2 Om importvernet

Et sikkertimportverner forutsetningenfor den
landbrukspolitikkenvi legger opp til. Norsk
Bonde-og Småbrukarlaggir full støtte til miljø-
fraksjonensmerknadtil kapittel 17.3.2hvor det
heter:

"MedlenuneneAvdem, Blakstad, Lundteigen,
Sanness,Sundan,Sundby,Sukka og Sætra har
følgendemerknaderfil siste avsnitt:

Tilpasningerav vårt importvernmå skje innen-
for det bærendeprinsippfor handel med mat,
nemligat ethvertselvstendigland arbeiderfor å
få nasjonal sikkerhetfor egen matproduksjon.
Matproduksjonutover landets eget behov må
underleggesstreng handelsdisiplinslik at en
unngårat overskuddsvarerdumpespå verdens-
markedet.

Utvalgetsoverordnedemål er matvaresikkerhet.
Norsk sehforsyningsgrader blant verdens
dårligste.I Uruguayrundensmidtrundeforhand-
linger i Geneve 1989 er landenes ikke-
økonomiskeforhold,eksempelvismatvaresikker-
het,spesieltnevnti fellesdokumentet.Franorsk
side ble de ikke økonomiskeforholdytterligere
presiserti en stemmeforklaring.

Ut fra Norgesspesiellesituasjonmener derfor
disse medlemmeneat norske myndigheterhar
et særligansvarfor en bedringav norsk mat-
varesikkerhet,og ikke en svekkelse, i inter-
nasjonaleforhandlinger.
Den norske jordbruksproduksjoneneer helt
avhengigav en omfattendeskjenningav mar-

34



kedene. Målet om bedre matvaresikkerhet
stillerkrav til størrelsenpå den norskeproduk-
sjonen. Ut fra dette må det norske markedet
forbeholdes norskeprodukter der vi med rime-
lighet er i stand til å produseredisse. Import
må bare forekomme i perioder vi ikke sjøl
greierå oppfille dette målet. Uten et effektivt
importvernmister vi i realitetenmange av de
mest sentrale styringsmulighetenei jordbruks-
politikken som for eksempelpriserpå produkter
og innsatsfaktorer.

Formen på importvernet er i første rekke et
strategiskspørsmål. Dissemedlemmenemener
det må leggesopp et importvernsom på kort
og lang sikt gir best mulighet til å skjerme det
norske markedet mot import. Innenfor dette
kravetmener vi en kan vurdereulikeformerfor
skjerming. Både kvantitativt vern og ulike
former for toll og avgifterer aktuelle. Det er
samtidig viktig å ikke gi stipppå de velbegrun-
nede strengekvalitetskravsom stillestil norske
produkterog innsatsfaktorer.Dissekravenevil
også være med å styrkegrensevernet.

I merknad til kapittel 15 presiseresogså be-
hovet for en høy egen kraftfårproduksjon.
Kornlia-aftfor-politikkenhar stor betydningfor
myringsmulighetenei norsk jordbrukspolitikk.
Dissemedlemmene leggerdelfor sværtstor vekt
på at en har full styring med importen av
kraftfor. Etter vår mening kan dette skje best
ved at en opprettholderdagens kornmonopoL
Dette har historisk sett vist seg å gi en meget
effektiv korn- og kraftforomsetning."

Usikkerheten i de internasjonale forhandlingene
er blitt enda klarere i det knappe året som er
gått siden Alstadheimutvalget avga sin
innstilling. Resultatet av både GATT- og EØS-
forhandlingene er mer usikre enn noen gang.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener dette
viser at det er feil å bruke argumenter om
internasjonale handelsavtaler for å begrunne en
dårligere oppfylling av de landbrukspolitiske
måla.

6.3 Markeds- og produksjonsregulering

Målsettingen om hvor mye som skal produseres
av landbruksproduktene setter store krav til
produksjons- og markedsregulering. Jordbruks-
forholdene i Norge varierer mye fra år til år, og

vi har en sterk regional spesialisering. For å
oppfylle produksjonsmålet må vi derfor ha en
markedsregulering som jevner ut de regionale
og sesongmessige svingninger i produksjonen.
Markedsreguleringenhar også tatt hånd om mer
varige underskudds- eller overskuddsproblemer.

Produksjonsregulering vil si å regulere til-
førselen av varer. God produksjonsregulering
minsker behovet for markedsregulering.

6.3.1 Omlegging til mengdeuavhengige virke-
midler.

Fram til nå har en prøvd å nå flere viktige mål
ved hjelp av prisstøueordninger. Inntektsmålet
er stimulert med grunntilskudd, bosettingsmålet
med distriktstilskudd. Ved å gi slike pris-
tilskudd har en stimulert til produksjon utover
det som målsettingene isolert skulle tilsi.
Resultatet er blitt en vedvarende over-
produksjon som i sin tur har gjort det nød-
vendigmed sterke produksjonsregulerende tiltak
og gitt store markedsreguleringskostnader.
Utgangspunktet for framtidas produksjons-
regulering blir bedre når en i tråd med Norsk
Bonde- og Småbrukarlag sine forslag vrir til-
skudd veldc fra mengdeavhengige tilskudd til
mengdenøytrale tilskudd basert på bruk, areal
og dyretall.

6.3.2 Økt bruk av prismekanismen for å til-
passe produksjonsmengden til forbruket

Teoretisk sett kan markedsmekanismen alene
tilpasse produksjonsmengden. Overproduksjon
vil etter teorien bety lavere pris som gir større
salg og lavere produksjon. Jordbruks-
produksjonen er imidlertid spesiell ved at det,
spesielt i Norge, er store avlingsmessige
variasjoner. I tillegg er etterspørselen etter
jordbruksvarer svært uelastisk. Det vil si at
prisen på produktene synker svært mye selv
med en liten økning i produsert kvantum. Den
lange omløpstiden i landbruksproduksjonen og
de store faste kostnadene i bygninger og annen
ikke bevegelig kapital legger også sterke
begrensningerpå hvilke tilpasninger den enkelte
bonde kan gjøre på kort sikt. Ved en helt fri
tilpasning ville en i første omgang få en dyp og
langvarig krise i hele næringa. Deretter, for-
utsatt at en fikk beholde importvernet, ville en
få store svingninger i produsert mengde og
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inntekt for bøndene. Det er åpenbart at en slik
utvikling vil bety en betydelig svekking av mat-
varesikkerheten i Norge, og enorme samfunns-
messige kostnader jfr. oppdrettsfisk.

Dette betyr imidlertid ikke at det ikke er rom
for å bruke prisene i sterkere grad enn i dag.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag går inn for at
en får en noe friere prisfastsetting på landbruks-
produkter. Dette er i tråd med hva Alstad-
heimutvalget foreslår. Vi vil imidlertid påpeke
at større variasjon i prisene også må bety at
prisene kan økes mer enn i dag. Det må altså
ikke bare bli en frihet til lavere priser. En kan
illustrere dette slik:

vurdere markedssitusajonen i og med at
omløpstiden er så kort. Ut fra dette bør også
prisvariasjonene være størst i disse
produksjonene. I produksjoner med lang
omløpstid som saue- og storfekjøtt er tilpas-
ningsmulighetene mindre og prisvariasjonene må
være tilsvarende mindre.

En vil med dette fierne det sikkerhetsnettet som
små prisvariasjoner innebærer for de som driver
ensidig stordrift. økt risiko for prisvariasjoner
vil stimulere til allsidighet fordi allsidighet gir
flere ben å stå på, og økt robusthet mot
endringer i forholdene for en produksjon.
Mindre produsenter må dessuten sikres ved
stukturdifferensierte produksjonsnøytrale tillegg.
Dette vil gjøre at de vil tåle prissvingningene
bedre.

Ved å nytte større prisvariasjoner til å regulere
produksjonsmengden sparer en betydelige
kostnader til markedsregulering, og stimulerer

Pris til mer effektiv ressursbruk.

Ny makspris

Gammel
maks.pris

Gammel
min.pris

Ny min.pris

Tid

Maksimal pris fastsettes i jordbruksavtalen.
Minsteprisen fastsettes ikke, men er en flytende
grense for når markedsregulerende tiltak settes
inn. Omsetningsrådet og markedsregulatorene
vurderer denne grensen.

Større prissvingninger motiverer bøndene til
bedre markedstilpasning. Lønnsomheten ved å
regulere produksjonen i tråd med etterspørselen
øker. Prissvigningene vil sette større krav til
bøndene ved at de følger mer med i priser og
markedsutvikling.

I produksjoner med kort omløpstid som kylling,
slaktegris og egg er muligheten til å tilpasse seg
prisvariasjoner størst En har i disse
produksjonene langt bedre forutsetninger for å

6.3.3 Reguleringsansvar.

Prismekanismen må, som vist over, suppleres
med andre virkemidler. Regional og sesong-
messig variasjon må fortsatt jevnes ut. Norsk
Bonde- og Småbrukarlag er enig med
Alstadheimutvalget i at denne markeds-
reguleringen bør finansieres gjennom en
omsetningsavgift, jamfør kapittel 17.5.3.2 hvor
det heter:

"Etter utvalgets vurdering bør den ordinære
markedsreguleringeni sin helhet finansieres
gjennom en omsetningsavgtftpr. produktenhet.
En kompensasjon av omsetningsavgiften(de
markedsreguleringskostnadenesom liggerinnen-
for nærmerefastlagteproduksjonsomfang) bør
etter utvalgets vurdering s4e etter samme
retningslinjersom idaggjelder".

En slik finansiering må imidlertid få klare
konsekvenser for hvem som skal styre midlene.
Når landbruket alene finansierer markeds-
reguleringen, må landbruket også styre bruken
av midlene. Det er også landbruket som må
bære konsekvensene av de tiltak som settes inn.
Dette betyr at landbrukets representanter må ha
flertall i Omsetningsrådet og arbeidsutvalg.
Rådet selv må velge leder og nestleder.

For å sikre mulighet til å få en desentralisering
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av reguleringsanlegg er det nødvendig å opp-
rettholde bevilgninger til dette over jordbruks-
avtalen. Bevilgningen gjør at en kan styre
lokaliseringen av anlegga slik at en får best
mulig bosettingsvirkning, og mindre transport.

6.3.4 Samvirkeorganisasjonene bør ha
reguleringsansvaret.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener det er
avgjørende at de landsdekkende samvirke-
organisasjonene sikres den markedsmakt som er
nødvendig for å gjennomføre markedsregu-
leringen, og dermed sikring av prisene. Vår
støtte til samvirkeorganisasjonene er, som det
går fram av kapittel 6.5 betinget av en fun-
damental omlegging av kursen, slik at disse
igjen begynner å arbeide i tråd med de opp-
rinnelige samvirkeprinsipper.

En vil sjølsagt fortsatt oppleve situasjoner i
markedene som gjør det nødvendig med inn-
grep. I slike situasjoner har markedsregulering-
sorganisasjonene et ansvar for å stabilisere
situasjonen gjennom lagring,eksport eller andre
anvendelser av varene.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener det er
svært viktig at jordbruket viser streng disiplin
når det gjelder reguleringseksport til priser som
er lavere enn hva en får i Norge. Vi legger
vekt på at slik eksport ikke må finansieres av
statlige midler. I et marked som er så lite som
det norske, og med de svingningenesom følger
av våre naturgitte forhold, vil det imidlertid
være uforsvarlig å avskjære muligheten til
reguleringseksport helt. Uten denne muligheten
vil en i spesielle situasjoner påføre jordbruket
betydelige ekstrakostnader som næringa ikke
kan bære. Norsk Bonde- og Småbrukarlag
støtter derfor den halvdelen av Alstadheim-
utvalget som konunenterer forholdet slik i
kapittel 17.5.3.2:

"MedlemmeneAvdem, Bjella, Blakstad, Haga,
Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby, Sukka,
Sætra og Vestremener omsetningsavgiften,som
betales av bøndene,forsatt må kunne brukes
til reguteringseksporti perioder med ekstra-
ordinære vanskeligheterpå det innenlandske
markedet".

6.3.5 Kvotesystemog toprisregler.

I melkeproduksjonen styres i dag produksjonen
av et toprissystem for melk. Systemet er
effektivt fordi meierisamvirkethar kontroll over
så godt som hele omsetninga av melkeprodukt,
det er lite direktesalg og få muligheter til å
omgå systemet.

Produksjonstilpasningen på melk vil være en
stor utfordring framover fordi en må gjennom-
føre en betydelig reduksjon av produksjonen.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener topris-
ordningen må være hjørnesteinen i denne
utviklinga. Systemet kan imidlertid forbedres,
særlig ved at en tar større hensyn til areal-
grunnlaget på bruket.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag ser det ikke
som mulig eller ønskelig å innføre kvotesystem
eller lignende ordninger i andre jordbruks-
produksjoner. I andre produksjoner har en ikke
samme kontroll over omsetningen og en vil
dermed få store problemer med omsetning
gjennom andre kanaler.

6.3.6 Mulighet til nyetableringer.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener det er
avgjørende at vi sikrer rekruttering til næringa.
Skal vi kunne stanse forverringen av matvare-
sikkerheten er det nødvendig å stanse ned-
gangen i brukstall og fraflyttingafra distriktene.
Dette betyr at en ikke kan stenge jordbruket
for nye krefter. Nyetableringer er nødvendig
for å sikre økt vitalitet og mer nytenkning i
næringa.

I melkeproduksjonen er det etter dagens regler
ikke mulig å starte opp med ny produksjon.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag har hele tiden
gått sterkt i mot dette. Vi mener en slik regel
på sikt vil påføre næringa uopprettelig skade og
vil vil bety en svekking av matvaresikkerheten.
Det er imidlertid avgjørende at en har en svært
god kontroll med nyetableringene. En kan ikke
tillate at nyetableringer tar en uforholdsmessig
stor del av et begrenset markedet. Det viktigste
styringsmidletmå være en øvre grense for hvor
store nyetableringer en tillater i melkeproduk-
sjonen.
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6.3.7 Ikke støtte til avviklingsordninger.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag går imot at en
innfører ulike ordninger for å øke tempoet i
bruksnedlegginga som førtidspensjonering,
kvoteoppkjøp i melkeproduksjonen, premien
nedtrapping o.s.v. Som det går fram av det vi
tidligere har skrevet er et høyt brukstall
avgjørende for at jordbruket skal oppfylle de
landbrukspolitiske måla. En forsterking av
bruksnedleggingen gjennom slike ordninger er
selvsagt i strid med disse måla.

6.4 Fordeling av produksjonen.

Det norske markedet for landbruksprodukter er
begrenset. Når en skal bruke hele jordbruks-
arealet og holde alle gårdsbruk i drift setter
dette store krav til at en fordeler produksjonen.
Viktige prinsipper for denne fordelingen er:

Produksjonen må være i samsvar med
ressursgrunnlaget. En må bruke
produksjonsregulerende virkemidler som
melkekvoter til å sikre at det blir et bedre
samsvar mellom de ressurser som linnes på
bruka og den produksjonen som skjer.

Produksjonen må fordeles på alle bruk. Det
er avgjørende at en klarer å stoppe ned-
gangen i brukstallet. Dette betyr at en må
sikre produksjonsmuligheter på alle bruk.
Små og mellomstore bruk med tilstrekkelig
arealgrunnlag må spares for reduksjoner i
kvoter.

Produksjonen må fordeles over hele landet.
Allsidig produksjon i hele landet er viktig for
å nytte ressursene på best mulig måte og for
å øke matvaresikkerheten. Reduksjonen i
produksjonsmålet for melk må i første rekke
skje ved at en minsker produksjonen i de
områder hvor det er dårligst samsvar mellom
produksjon og ressursgrunnlag. Forutset-
ningen for nyetableringer må være at en har
en klar øvre grense for hvor store enheter en
tillater å etablere seg.

Flertallet av Alstadheimutvalget foreslår å
avvikle en rekke av frakftilskuddsordningene
både på innsatsfaktorer og på produkter.
Formålet med dette er å beskytte lokale
markeder og bedre utnyttelsen av lokale
ressurser. Frakftilskudd på innsatsfaktorer

senker prisen på tilførte driftsmidler og fierner
de naturlige konkurransefortrinnene lokale
ressurser har. Tilskuddene virker produksjons-
drivende på sanune måte som pristilskudd ved
at en stimulerer til mer bruk av produksjons-
fremmende innsatsfaktorer. Ved fraktut-
jevningenpå kraftf6r stimulerer en for eksempel
til å transportere kraftf6r ut i distrikter hvor
det fra før er rikelig med grovf6r. Kraftf6ret
fortrenger dermed de lokale ressursene.

Frakttilskudd på produktene har en mer uklar
virkning. På den ene side bidrar den til at
produktene fraktes ut av bygdene og kan
hemme lokal foredling. På den annen side
bidrar den til å sikre produktprisen og gi alle
produsenter mulighet til å konkurrere på like
vilkår i de samme markedene.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag har kommet til
at det også er riktig å Ijerne disse frakttilskudda
i tråd med til flertallet i Alstadheimutvalget.
Dette vil resultere i større lokale variasjoner i
produktprisene. Produktene vil bli billigere i
overskuddsområdene og dyrere i under-
skuddsområdene. En grunnleggende forutset-
ning for fierningene er imidlertid at bruka i
distriktene kompenseres for de ekstra kost-
nadene på annen måte. Vi viser til vårt forslag
om driftsvansketillegg.

6.5 Samvirkeorganisasjonens rolle.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag synes det er
merkelig at Alstadheimutvalget til tross for sitt
omfattende arbeid ikke har funnet plass til en
grundigere utgrefing om hvilken rolle
samvirkeorganisasjoneneskal spille i tida fram-
over. Samvirkeorganisasjoneneer en vesentlig
del av det norske landbruket, og hele
organiseringen av landbrukspolitikken er bygd
rundt disse organisasjonene. Utvalgets med-
lemmer Avdem, Blakstad, Lundteigen og
Sundan måtte ta opp problemet i en sær-
merknad og viser i kapittel 17.11blant annet til
professor Røkholt ved Norges Landbruks-
høgskole:

"- Undersøkelserviserentydigsterk oppsluming
om samvirkefonnenblant norske landbruks-
produsenter.

- Samvirkeorganisasjoneneer, ved siden av
høy fagkunnskap og etisk standard, norske
bønders viktigste ressurs i tilpasningen til
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friere internasjonalkonkurranse.
Under friere markedsforhold (Le. mindre
statlig styring) er samvirkeorganisasjonene
små produsenters eneste vern mot sterke
aktørers markedsmakt og markedsskapte
tilfeldigheter.
Sosial og faglig ensomhet, tap av selvtillit,
identitetogsosialposisjon eren nærliggende
og åpenbar konsekvens av utviklingen i
norsk landbruk Den kooperativeselskaps-
formen er utviklet og konstruertmed sikte
på å fungere effektivt i lignendesituasjoner.
Samvirkeformens åpne, demokratiske og
desentralestruktur innebærerstor grad av
innsynfra samfunnets side.
Samvirkeformenhar i motsetningtil aksje-
selskapsformeninnebygdestrulaurellesperrer
mot markedsmessig oppkjøp og eventuell
likvidasjon.
Samvirke representerer vidtgående
økonomisk demokrati i praksis:
Demokratisk innflytelse, og opplæringtil å
fungere demokratisk"

Norsk Bonde- og Småbrukarlag støtter i
utgangspunktet Røkholts vurderinger. Vi
mener imidlertid at samvirkeorganisasjonene
har fjernet seg langt fra de opprinnelige
samvirkeidealer. Skillet mellom samvirke-
organisering og vanlige aksjeselskap reduseres
stadig.

Den demokratiske kontrollen reduseres ved
at leveransemengde er med og avgjør inn-
flytelse og ved at det stadig blir mindre
kontakt mellom bonden og samvirket.

Det er i praksis ikke lenger åpent
medlemskap når samvirkebedriftene går i
spissen for etableringsstopp i melke-
produksjonen.

Prinsippet om kontant handel er forlatt til
fordel for et kredittsystem som binder produ-
sentene.

Ved en stadig sentralisering av foredlings-
anlegg bidrar samvirket til å trekke verdier
og verdiskaping ut av bygdene, og er med å
redusere landbrukets bidrag til viktige mål-
settinger.

Det krever derfor en fundamental kursendring
i disse organisasjonene om de skal fungere etter
de opprinnelige premisser. En stor del av
denne snuoperasjonen vil være bøndenes eget

ansvar gjennom de demokratiske organ. Det er
imidlertid avgjørende at samfunnet forøvrig gir
klare signal om at denne kursendringen er
ønskelig.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag ser for seg en
ny giv for det lokale landbrukssamvirket som
følge av den omleggingen av landbruks-
politikken vi legger opp til. En mindre over-
produksjon vil etterhvert redusere behovet for
tunge sentrale markedsreguleringsorgan.
Omleggingen av tilskuddsordningene bort fra
produsert mengde og fierning av frakttilskudd
vil være en stimulans til lokalforedling igjen.
Hvorvidt denne vil skje gjennom
desentralisering av eksisterende samvirke-
bedrifter, ved nyetablering av samvirke eller i
private bedrifter blir opp til bøndene og
ledelsen av de eksisterende samvirkebedrifter.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener det er
avgjørendeat bøndene opparbeider god kontroll
over markedet. Vi vil derfor arbeide for at
hoveddelen av foredlingen skal skje i bedrifter
som drives etter samvirkeprinsippene, men vil
gå sterkt i mot ethvert forsøk på en ytterligere
sentralisering av foredlingsanlegga.
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7. BRUKEN AV ULIKE PRODUKSJONSFAKTORER

En gitt produksjonsmengde kan produseres med
ulike kombinasjoner av areal, arbeidskraft og
kapital (maskiner, bygninger, kunstgjødsel osv).
Sammensetningen av faktorer, eller produksjons:
måten er avgjørende for oppfyllelsen av måla.
I kapitlet om strategivalg og ambisjonsnivå har
Norsk Bonde- og Småbrukarlag gitt sin til-
slutning til Miljøalternativet. I denne strategien
ligger det at en skal øke innsatsen av areal og
arbeidskraft og redusere innsatsen av kapital.
I dette kapitlet vil vi gi en kort oppsummering
av hva dette betyr for de ulike innsatsfaktorene.

avgjørende for å få produksjonen mer i samsvar
med de krav som stilles til et langsiktig og
bærekraftig jordbruk. Dagens produksjonsmåte
betyr på kort sikt stor næringsavrenning, jord-
pakking og høyt energiforbruk. På lengre sikt
er akkumulering av tungmetaller som kadmium
og langtidseffekter av sprøytemidler like alvorlig.
I tillegg er en intensitetsreduksjon helt nød-
vendig for å kunne nytte hele arealet, og der-
med bedre oppfyllinga av den beredskapsmessige
siden av matvaresikkerhetsmålet.

7.1.2 Kornpolitikken.

Kornarealet var i 1988 omlag 3,45 millioner
dekar. I 1980 utgjorde det 3,18 millioner dekar
(NOU 1991:2c). Utfra de klimatiske
betingelsene i Norge er dette et svært stort
areal. Norsk Bonde- og Småbrukarlag ser det
som viktig fortsatt å ha et stort kornareal i
Norge. Ut fra ønsket om mindre ensidig drift,
ønsket om å begrense erosjonsproblemer og en
vurdering av de klimatiske forholda legger vi
kapittel 6.1.3 en reduksjon av kornarealet til
grunn. Sammen med en redusert intensitet i
planteproduksjonen vil dette bety en betydelig
reduksjon av den norske kornproduksjonen.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag legger samtidig
vekt på at det er ønskelig å øke matkorn-
produksjon.

7.1.3 F6rpolitikken.

Hoveddelen av det norske jordbruksarealet
nyttes til f6rproduksjon. Fôrpolitikken og
arealpoltikken henger derfor nøye sammen.
F6rbehovet og fôrsammensemingen avhenger
igjen av produksjonsfordeling og produksjons-
måte i husdyrproduksjonen. Utgangspunktet til
Norsk Bonde- og Småbrukarlag er at
produksjon i større grad bør baseres på norske
ressurser. Våre grasressurser må utnyttes og
transporten av kraftf6r må reduseres. Vi må
derfor vri f6rforbruket over fra grovf6r til
kraftf6r. Dette vil og være i tråd med det et
enstemmig utvalg utaler i kapittel 11.8.1 i
Alstadheimutvalgets instilling om hvilke krav
miljømålsettingen setter til ressursforvaltingen.

7.1 Arealbruken.

Et stort jordbruksareal er fundamentet for en
høy matvaresikkerhet. Norge har i dag et svært
lite jordbruksareal pr innbygger. Alstadheim-
utvalget erkjenner dette og understreker fiere
steder behovet for å holde et stort areal i drift.
Flertallet av utvalget vegrer seg imidlertid også
her for å konkretisere hvilke konkrete krav
målsettingene setter til arealbruken. Dette er
forsåvidt bare en konsekvens av at llertallet i
så liten grad har konkretisert de overordna mål
som skal ligge til grunn for landbrukspolitikken.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag finner det svært
kritikkverdig at flertallet av utvalgets med-
lemmer ikke er villig til å sette opp et klart mål
for hvor stort dyrket areal vi skal ha i Norge.

For å kunne opprettholde eller bedre vår
• matvaresikkerhet er det etter Norsk Bonde- og

Småbrukarlag sitt syn nødvendig å holde hele
jordbruksarealet i hevd. Dette innebærer at vi
også må ta ibruk igjen de arealene som i dag
ligger brakk, og at vi må legge opp til en bedre
bruk av utmarka.

De viktigste forholdene som styrer arealbruken
vil være f6rpolitikken, intensiteten i plante-
produksjonen og kornpolitikken.

7.1.1 Intensiteten i planteproduksjon.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag er enige med
flertallet i Alstadheimutvalget i at intensiteten
i planteproduksjonen må reduseres. Det er
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Her heter det blant annet:

" Utvalget mener at miljømålene stiller
følgende krav til ressursforvalting:

Redusert forbruk av kraffir.
I dag utgjør forbruk av ikke stedegen energi,
forbruk avkraftffir, et miljøproblem i alle typer
kjøttproduksjon, bLa. ved misforhold mellom
gjødsel og spredeareaL Vurdert ut fra miljø-
målene bør det stilles krav til økt bruk av
lokale fôrressurser i kjøttproduksjonen"

NorskBonde-og Småbrukarlagstøtterdette og
menerdet sammeresonnementetgjeldermelke-
produksjonen. Vi finner det derfor svært
merkeligat flertalleti Alstadheimutvalgetlegger
opp til en politikksomgir økt kraftffirforbruk.

41111I kapittel 18.2.3 i innstilinga er det gjort
beregningersom viser at kraftf6retsandel av
det totale fôrbehov(inkludertutmarksbeite)vil
øke fra 43% i 1989 til 46% i år 2000. Vi
mener dette viser at fiertallet av utvalgetvil
fortsetteå nedprioriteremiljøsidenav matvare-
sikkerhetsmålet.NorskBonde-og Småbrukar-
lag beklagerdette sterkt.

Medlemmene Avdem, Blakstad, Lundteigen,
Sanness,Sundan, Sundbyog Sætra sier i en
merknadtil kapittel 18.2.3:

"Medlemmene Avdem, Blakstad, Lundteigen,
Sanness, Sundan, Sundby og Sætra viser til
vedlegg til kapittel 7 der det er foretatt ulike
beregningerover ffirbehovet. Beregningene viser
klart hvor store konsekvenser små endringer i
forutsetninger for kraffirbruk, forbruksutvikling
osv har. Disse medlemmene mener bereg-
ningen understreker behovet for en bevisst
styring av faktorinnsatsen i landbruket. Wra
målet om økt matvaresikkerhet er det et klart
krav at en legger stor vekt på å bruke hele vårt
knappe produktive areaL Vi mener dette må
ha som konsekvens at en foretar de styringerav
faktorbruken i produksjonen som er nødvendig
for å oppnå dette.

Viktige premisser i den framtidige fiirpolitikken:

- Norsk produksjon av korn dekker ikke det
innenlandske forbruket

spiller noen stor rolle om dyra spiser grovftir
eller kraftft3r. Dette er grunnle:4;ende feil. Vårt
marked er avgrensa til Norge. Dette markedet
endres lite over tkL På kort sikt kan det deifor
betraktes som tilnærmet konstant.

Produksjonen av norsk korn er nå svært høy i
historisk sammenheng. Likevel må vi importere
betydelige kornmengder, ikke bare til brødmjø4
men også feirmjøl. En ytterligere øking i lauft-
fåtforbruket vil detfor gi en tilsvarende øking i
kraftfårimporten. Dette vil i neste omgang
måtte føre til at vi presser grasarealer i distrik-
tene ut av drift

- Kraftfiirandelen.

Kraftfiirandelen må reduseres i all grovftirbasert
produksjon. Fram mot år 2000 må vi ta sikte
på en kraftfi3randel på 35 % i
melkeproduksjon og tilsvarende reduksjoner i
kjøtt. Viktigste virkemidlet for å oppnå dette
må være å styre prisforholdet mellom hus-
dyrproduktene og kraffiret.

- Fordelinga mellom ulike kjøttslag.

Gjennom tilskudd pr clyr, og gennom prisfor-
skjeller mellom ulike kjøttslag er det mulig
innenfor visse rammer å styre produksjons- og
forbruksutviklinga av ulike kjøttslag. For å nytte
mest mulig av landets egne ressurser er det
viktig at et eventuelt økt kjøttforbruk i hovedsak
kommer på de mørke kjøttslaga. Det er disse
som i størst grad kan nyttiggøre seg de mar-
ginale arealene i landet.

- Intensiteten i husdyiproduksjonen.

Det må også vises vilje til bevisst å påvirke
intensiteten i husdyrproduksjonen. Det finnes en
rekke påvirkingsmuligheter for å oppnå dette.
Måten vi bruker veiledningsapparat, fors-
kninglavlsarbeid og undervisning på er eksempel
på virkemidler på lang sikt. På kort sikt er det
først og ftemst prisen på innsatsfaktorer som er
avgørende. P7 mener det er riktig å dempe
intensiteten i husdyrholdet i Norge. Dette er
mulig ved å bruke de virkemidlene en har til
rådighet.

I forholdet til avdrått pr dyr er det viktig også å
I kapittel 18 gis det innttykk av at det ikke trekke inn etiske hensyn. En utvikling i retning
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stadig høyere intensitet i husdyrproduksjondyr
vil ofte kornmepå tvers av disse hensyna."

Norsk Bonde- og Småbrukarlag støtter denne
merknaden. Det betyr at vi går inn for en
drastisk reduksjon av kraftf6rforbruket.
Reduksjonen i kraftf6rforbruket blir større enn
reduksjonen i produksjonen slik at resultatet
totalt sett blir lavere kraftf6rimport .

Oppsettet under viser skjematisk de viktigste
faktorene i vår f6rpolitikk sammenlignet med
hva flertallet i utvalget mener:

Hovedpunktene i Norsk Bonde- og Småbrukarlag areal- og forpolitikk:

Faktor Norsk Bonde- Flertallet i
og Småbrukarlag Alstadheimutvalget

Forbruks-



utvikling

Intensitet i
husdyrprod.

Kraftfårandel

Behov for
grovf8r

økt forbruk
av kjøtt,
Produksjonsmål
1700 liter ku-
melk

økt forbruk
tas i hovedsak
på de mørke
kjøttslaga.

10 % reduksjon

Redusert

Lavere, 35 %
i melkeproduksjon
Tilsvarende
lavere i kjøtt

Lavere som følge
av fårendring

Lavere pr årsdyr

Høyere, som følge
lavere ytelse,
større produksjon,
vridning mot mørkt
kjøtt

Høyere, som følge
av høyere fårbehov
og lavere kraftfår-
bruk.

økt forbruk av kjøtt
Ikke definert mål for
melk. (Regner med 1675
mill liter)

økt forbruk av lyst
kjøtt, tilnærmet
uendret forbruk av
mørkt kjøtt.

5 % nettoreduksjon
(10 % brutto - 0,5%
produktivitetsvekst pr
ar.)

Fortsatt økt
intensitet i

husdyrproduksjon

Høyere, 45 % i melk
Tilsvarende i kjøtt

Høyere, + 30 kg pr.
år

Høyere pr årsdyr

Lavere som følge av
høyere ytelse, lavere
produksjon og mer lyst
kjøtt

Betydelig lavere som
følge av lavere får-
behov og høyere
kraftfårbruk

Fordeling
mellom ulike
kjøttslag

Intensitet i
planteprod.

Ytelse i melk

Ytelse i kjøtt

Totalt
fårbehov

Behov for Høyere som følge
grovf8rareal av større behov

Lavere som følge av
lavere behov,
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for grovf8r og
lavere intensitet
i planteproduksjon

Lavere, må styres
gjennom pris-
forhold

Redusert total-
areal
økt matkornareal
Produksjon lavere
ved lavere
intensitet i
planteproduksjon

motvirkes noe av
dempet intensitet
i planteproduksjon

Høyere. Resultat av
kraftfiSrpolitikken

Som i dag. (3,5 mill
dekar)
Lavere produksjon som
følge av dempet
intensitet i plante-
produksjon

Behov for
kraftfår

Behov for
kornareal

Behov for
kornimport

Utnytting av
utmarka

Redusert import økt import som følge
som følge av økt behov og lavere
betydelig forbruk- produksjon
reduksjon til tross
for lavere produksjon.

Bedre utnytting Dårligere utnytting

vedleggsdelentil Mnstillingafra Alstadheim-
utvalgeter det satt opp ulike beregningerom
arealbehov. Tabell 7.25 er den som ligger
nærmest opp til det Norsk Bonde- og
Småbrukarlagønsker. Denne tabellenviseret
økt arealbehov på omlag 1 million dekar.
Dette kan i stor grad dekkesved å ta i bruk
den jorda som i dag liggerbrakk. (Tabellen
forutsetter blant annet en økning i kjøttfor-
bruket på 4,5kg pr person, et produksjonsmål
i melkpå 1675mill liter, en ytelsepå 5500liter
pr årsku,en kraftf6randeluten utmarkpå 40%)
Norsk Bonde-og Småbrukarlaghar begrunnet
et produksjonsmålpå 1700millliter. Tabellene

kapittel 7.1 i NOU 19912c viser imidlertid
hvor små endringer i ytelsesnivåog lignende

1111>	 som må til for at vi skal sikre utnyttelsenav
hele det dyrkaarealet.

7.1.4 Jordvernet.

Om jordvern uttaler Alstadheimutvalget
følgendei kapittel 19.6.3:

"Detunderstrekesat opprettholdelseav areal-
potensialet må bli et av hovedelementenei en
framadig bærekraftig landbrukspolitikk. I
tråd med dette vil det være viktig å oppret-
tholde arealpotensialetfor matvareprodukcjon
også i sentrale områder. Utvalget mener
dafor at vern av potensialer for mat-
vareproduksjon i bynære strøk må ha høy

prioritet også i åreneframover. Utvalgetser
dafor ingen grunn til å svekke håndhevelsen
av det tradisjonellejordvernet."

Norsk Bonde- og Småbrukarlag er glad for at
utvalget har tatt et konkret standpunkt til jord-
vernet. VI mener imidlertid at ambisjonen om
ikke "åsvekke håndhevelsen"erfor lav når en vet
at det alleredei dag ødeleggesbetydeligearealer
med høyproduktivmark Norsk Bonde- og Små-
brukarlagmener at en må le,wevelapå å styrke
jordverneti de sentralestrøk av landet.

7.2 Arbeidskraft/brukstall.

Alstadheimutvalgeter sterkt splittet i synetpå
den framtidigebruken av arbeidskraft i land-
bruket. MedlemmeneBjella, Haga, Lund og
Vestre mener det ikke er mulig å påvirke
strukturutvildingenogsieri merknadtil kapittel
20.2:

"Eksplisittevedtak om bruksstruktur,inkludert
lovbestemmelser,, haretterdissemedlemmenes
syn mæginal virkningpå bruksstrukturen".

En annen del av utvalget bestående av
Alstadheim, H.Berg, Bjerke, Botten, Buvik,
Dahle, Holm, Hæreid og Øverlier sier til
sammekapittel:
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" ..hensynettil målet om spredtbosettinggjør
at reduksjoneni sysselsettingog bruksstruktur
bør søkes begrenseti områderder landbruket
har avEjørendebetydningfor utviklingen av
bosettingsmønsteret"

Utoverdette ønskerdisseen mindrevektlegging
av bruksstrukturog sysselsettingenn i dag og
dermeden sterkerereduksjon.

NorskBonde-og Småbrukarlagmenerat bruks-
strukturen i stor grad innvirkerpå målet om
matvaresikkerhet. Vi støtter derfor uttalelsen
fra Miljøfraksjonensom klargjørdette i merk-
naden til kapittel 20.2:

"For medlemmene Avdem, Blakstad,
Lundteigen, Sannes, Sundan, Sundby, Sukka
og Sætra stiller målsettingen om økt mat-
varesikkerhet i seg selv krav til at vi må
bremseopp den sysselsettingsnedgangenvi har
i landbruket. Mulighetenetil å leggeom til
mer miljøforsvarligedriftsmidlerblirmed dette
forbedret.  

Gjennom framtidige landbrukspolitiskevirke-
midler må en etter disse medlemmenes syn
leggevekt på styringav strukturutviklingen."

"MedlemmeneAvdem, Lundteigenog Sundan
vil i tille:4;presisereat brukstallet og syssel-
settingen er så viktig for oppfillelsen av det
overordnamålet om matvaresikkerhetat en
på sikt må øke sysselsettingai landbruket"

Dette er også i tråd med hva et samlet utvalg
uttaler i kapittel 11.81når en drøfter arbeids-
kraftbehovetut fra miljømålsettingen.Utvalget
konkluderer her med at miljømålet ikke
behøverinnebærenoen "sterkøkingi arbeids-
kraftbehovet"hvisproduksjonenreduseres.Gitt
samme produksjonsvolumvil altså miljømålet
som er en vesentligdel av matvaresikkerheten
kreve økt arbeidsinnsats. Når flertallet av
Alstadheimutvalgetgår inn for å leggemindre
vekt på sysselsettingener dette nok ett
eksempel på at utvalget i realiteten ned-
prioriterer miljøhensyn og har et lavt
ambisjonsnivåfor matvaresikkerhetenvår.

På bakgrunnavdettegir NorskBonde-og Små-
brukarlag støtte til merknaden fra Avdem,
Lundteigen,Sannes,Sundan,Sundbyog Sætra
til kapittel20.2:

"MedlemmeneAvdem, Lundteigen,Sannes,
Sundan, Sundby og Sætra viser til at
utvalget mener brukstallet er viktig for
mangeav måla i landbrukspolitikken.For
å nå målet om matvaresikkerhet er det
viktig at mange nok har la4nnskapom og
egaringmedjordbruksdrift.De klimatiske
og topografiskeforholdene i Norge med
kort og hektisk vekstsesongog store av-
standersetteri segselv krav til et betydelig
brukstall om en ønsker å holde all jorda
i drtft.

For bosettingog distriktspolitikker landbruket
viktigbåde ved den sysselsettingdet girogsom
lokaliseringsfaktorfor andre yrker. Det å
drivejord knytterfolk mer til en plass enn de
fleste andre yrker. Et høyt brukstall er og
nødvendigfor en forsvarligforvalting av alle
lokale naturressurser.

I en tid med syssselsettingsproblemervil ned-
leggingav bruk i tillegg tdøre at flere blir
arbeidsløse og mer avhengig av trygd og
sosialstøtte.

- Utviklingenav bruksstrukturen.

Bruksstruktureni Norgeer kontinuerligendret
i heleetterkrigstiden.Siden 1959er brukstallet
halvert. Bare siden 1979 er antallet bruk
redusertmed over 30.000. Dette er en ned-
gangpå 25 % på 10 år. Samtidighar bruks-
størrelsenøkt med nesten 114del. Dette har
skjedd uten at jordbruksproduksjonenpå noen
måte er blitt mer "robust"verken med hensyn
til de internasjonalemiljøuTordringervi står
ovenforellermed hensyntil mulighetenfor økt
importkonkuranse.

14 vil vise hvor dramatisk utviklingahar vært
ved å videreføretrendenfram til år 2040:

endring
i bruks-
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- Krav til antall bruk

Disse medlemmene mener wfra betydningen
bruksstrukturen har for oppfillingen av måla
i landbrukspolitikken at det nå er på tide å
forlate strategien med bruksnedlegging og
stadig større enheter. En må ta vare på
dagens varierte bruksstruktur, og samtidig
utvikle et allsidig landbruk over hele landet.
Den største wfordringen landbruket står
ovenfor blir dermed å bremse opp nedgangen
i brukstallet.

- Krav til struktwpolitikken.

Like inntektsmuligheter pr årsverk

Den generelle landbrukspolitikken vil ha
avEdørende innvirkning på bruksstrukturen.
For å opprettholde et nødvendig anntall bruk
er det av&rende at alle brukere får et tilstrek-
kelig vederlag for arbeidet de legger ned i
gårdsdnfta.

Lovverket.

Lovverket vil fortsatt være et viktig virke-
middel i strukturpolitikken. Vimener det er
nødvendig med en strengerepraktisering av bo-
og drivepliktsbestemmelsene.

Produksjonsregulering og etableringsstyring.

Markedet for jordbruksproduktene vil til
enhver tid avgrense størrelsen på
produksjonen. Det er viktig at markedet og
produksjonsmulighetene fordeles på en slik
måte at ikke noen presses ut av produksjon.
En må forhindre at det etableres store enheter
med lavt arbeidsforbruk som presser jlere
mindre bruk ut av produksjon. I produksjoner
som er kvoteregulert (melk) kan dette skje ved
at en setter et tak på hvor store kvoter et bruk
får ha.

Selskaps- og organisasjonsformer.

Arbeidsfellesskap ved sesong-topper, og sam-
arbeid om maskiner og redskap, er en fornuf-
tig tilpassing. Etablering av store samdrifter
er det ikke markedsmessig rom for innenfor
våre målsetninger. "

NorskBonde-og Småbrukarlagmenermindre-



tallet her har skissertviktigehovedtrekki en
fornuftigstrukturpolitikk. Brukstalletfor 1990

er i utvalgstellingenefra SSBanslått til omlag
95.000bruk. Tabelleni merknadenmå derfor
korrigeresut fra dette. Vi vil om mulig for-
sterkemindretalletsvurderingavhvordramatisk
en bruksnedleggingi sammetempo som i dag
er ved følgendefigur:

Ant,iitruk UtylklIng I brtkstallet

200

150
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50
-3 p^osent
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Sir

Utvikling av brukstallet
ved utflating og ved
trendutvikling.

Norsk Bonde- og Småbrukarlagsynes det er
skremmendeat store deler av Alstadheim-
utvalgettar så lett på de alvorligesysselsettings-
problemenelandet har. Det settes stadig nye
"etterkrigsrekorder"i arbeidsløshet.Tallet på
arbeidsledigeer ved utgangenav august over
160.000.
I tilleggkommeet stort antall på attføringog
annen skjult ledighet. Det er ingen grunn til
å tro at disse problemenevil reduseresfram-
over.Beregningerutvalgethar foretatt i kapit-
tel 6.2.1 viser en vekst i arbeidsstyrkenpå
400.000personerframtil år 2018. Det betyrat
det må skaf,fes20.000jobber hvert år bare for
å holde ledighetenpå dagensnivå.

Disse tallene må etter vårt syn ha stor
betydningfor hvordanen leggeropp landbruks-
politikkenframover.En kan ikkeregnemedat
arbeidskraftsom forsvinnerut fra jordbruket
kan gå inn i andre næringer.Alternativetblir
derfori de flestetilfellerledighetogsosialhjelp.

NorskBonde-og Småbrukarlagmenerat en ut
fra dette bør sette et klart mål for utviklingen.
Vi menerdet må være en målsettingat vi i år
2000 har minst 95.000gårdsbruki drift her i
landet. Det vil si at vi bremser opp og snur
trendenmedbruksnedlegging.
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7.3 Bruken av kapital / investerings-
politikken.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag vil understreke
endel sentrale forhold ved utviklingen av
kapitalbruken i jordbruket:

7.3.1 Utvikling av nettoinvesteringene.

Det var en sterk øking i kapitalbruken fra 1970
fram til begynnelsen av 1980-tallet. I løpet av
80-årene er utviklingen snudd slik at vi nå i
følge totalkalkyla for jordbruket har en negativ
nettoinvestering. I 1991 regner en med at
kapitalslitet, inkludert kapitalavgangen på bruk
som legges ned, blir 1,16 milliarder kroner
større enn bruttoinvesteringene. Netto-
investeringene for 1990, 1989 og 1988 er
henholdsvis -1,02, -1,18 og -0,38 milliarder
kroner. Det er viktig å huske på at denne
utviklinga har skjedd f r en har fått en
eventuell effekt av skattereformen i 1991. Hvis
skattereformen fører til en lavere investering i
næringer med lav kapitalavkastning, er det
grunn til å tro at jordbrukets samlede tæring
på reservene vil bli større.

7.3.2 Kapitalen konsentreres.

Kapitalen blir konsentrert på stadig færre
enheter. En negativ nettoinvestering på 1 mil-
liard betyr at den totale faste realkapitalen i
jordbruket som en i totalkalkylen regner kap-
italslit av, reduseres med 0,7 % pr år. Denne
reduksjonen på 0,7 % må sees i sammenheng
med at brukstallet reduseres med omlag 3% pr

• år. Det betyr at gjennomsnittskapitalen pr bruk
fortsatt øker. Norsk Bonde- og Småbrukarlag
mener dette er en logisk følge av bruksned-
legginga. Bruksnedlegginga vil uvilkårlig føre
til øking i kapitalforbruket pr bruk, selv om en
ikke regner med jordverdien (forutsatt at en
opprettholder totalproduksjonen).

et annet oppsett samme side følgende gjelds-
prosent fordelt på bruksstørrelser:

50-100 dekar: 30 prosent
100-200 " 40 "
200-300 45 "

For større bruk har gjeldsprosenten variert
betydelig , men i de fleste år har den ligget i
størrelsesorden 45-50 prosent. Det er altså en
dramatisk øking i gjeldsprosenten ved økt
bruksstørrelse.

Konsentrasjon av kapital gjenspeiles her i
utviklingen av egenkapitalen på bruka. Med
dagens strukturpolitikk tvinges de bruka som vil
overleve til stadig å bli større. Dette skjer i en
tid hvor det ikke er økonomisk grunnlag for en
slik vekst i næringa, og resultatet blir derfor at
andelen egenkapital reduseres ytterligere.
Utviklingen mot større bruk fører dermed til en
svekking av gårdsbruka, og gjør bruka mindre i
stand til å møte de omstillinger som vil kreves
framover.

7.3.4 Investeringspolitikken fram til i dag.

Investeringspolitikken har fram til i dag vært
en av de viktigste forutsetningene for struktur-
rasjonaliseringa. Gjennom ulike investerings-
tilskudd har en i praksis skilt ut de bruk som
skal få være i drift en generasjon til og latt
resten klare seg selv. De fleste som ikke har
tilhørt den utvalgte gruppa som er gitt
investeringsstøtte er presset ut av næringa. En
statlig støttet kapasitetsutvidelse på utvalgte
bruk har bidratt sterkt til overproduksjon, og
gjennom dette redusere lønnsomheten for alle
i næringa. En slik utvikling er helt klart i strid
med de krav de overordna måla stiller til
investeringspolitikken. En jevnere fordeling av
investeringsmidlene ville bremset bruksned-
legginga betraktelig.

7.3.3 Utvikling i egenkapital.

En solid egenkapital er avgjørende for at et
gårdsbruk skal kunne møte svingninger i de
økonomiske vilkåra. Bruk med høy andel
egenkapiutal er mer "robuste ovenfor slike
endringer enn bruk med gjeld. Tabell 2.60 i
NOU 1991:2C side 57 viser at gjeldsprosenten
har økt på hele 70- og 80- tallet. Videre viser

7.3.5 Hovedtrekkene i kapitalbruken framover.

Grunnlaget for vår kapitalpolitikk er lagt i den
overordna målsettingen i kapittel 4 hvor vi sier:

Produksjonsmåten må tilpasses det lokale
miljø og naturgrunnlaget bedre ved at
produksjonen så langt det er mulig må
bygge på lokale, sjølfornyende ressurser
(areal og arbeid). De produksjonsmidlene
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som blir tilført landbruket utenfra må
komme som et nødvendigtillegg til egne
ressurserog må ikke fortrengedisse.

Kapitalen og investeringen blir altså en
tilpasningsvariabelsom ikke tillateså fortrenge
arbeidskrafteller areal.

Nedbyggingav kapitalbeholdningen.

Norsk landbruk kan ikke fungere uten ny-
investeringer. Bygningerforfallerog maskiner
som med dagensstruktur er blitt nødvendige,
må skiftesut. NorskBonde-og Småbrukarlag
mener imidlertidat investeringenefortsattbør
holdes på et lavt nivå. Vi mener at dagens
beholdningav realkapital i jordbruket er for
høy,slik at en fortsatt i noen år vil være tjent
med negativenettoinvesteringer.Det betyr at
investeringenefortsatt totalt sett bør være
lavereenn kapitalslitet.

Det er ogsåvårt synat en i framtidamå legge
opp til en lavere standard på bygningerog
innredningerog en enklere mekaniseringenn
det som er blitt vanligpå 80-tallet. Vi finner
det vanskeligå konkretiserehvorlavden totale
realkapitalbeholdningeni landbruketbør være.
Nivåetvil i stor grad avhengeav at en klarerå
få til den fordeling av investeringenesom er
ønskelig.

Fordelingav nyinvesteringer.

For målsettingene i landbrukspolitikkener
fordelingen av nyinvesteringeneviktigereenn
nivået.

- Investeringenemå fordelesslik at alle bruk
kan opprettholde et driftsapparatsom er
tilstrekkeligtilå opprettholdeproduksjonen.

I praksis vil dette bety at det er behov for
større investeringerved generasjonsskiftefor å
sette bruket i den stand nye generasjoner
krever. Et stort brukstall er som vi har vist
tidligere fundamentet både for matvare-
sikkerhetenog for de rene bosettings-ogsyssel-
settingsmålamed landbrukspolitikken.

- Investeringer som sikrer miljø må
prioriteres.

Dette avledesdirekte av den vekt miljø- og
ressursvernhar for matvaresikkerheten.

Når det gjelder den konkrete utformingaav
investeringspolitikkenviservi til vårt kapittel8.

•
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8 VIRKEMIDLER

Norsk Bonde- og Småbrukarlag har i kapitlene
foran utformet konkrete målsettinger og tatt et
klart standpunkt til faktorbruken. Vi mener vi

har lagt et godt utgangspunkt for å skissere de
nødvendige virkemidler. Oppstillingen under
viser eksempel på hvordan vi ser samenhengen
mellom ulike virkemiddel og ulike mål.

KORN- OG

IMPORTVERNET

KRAFTFORPOLITIKKEN

Prisforhold

Arealtillegg

Regional
differensiering

Differensiering
etter størrelse

Konsesjons-
grenser

Avgifter

Tillegg pr.
grovfordyr

Struktur-
tillegg i
kraftforprod.

Produksjonsmåtel


Priser og
prisvariasjoner

Markeds-
regulering

Produksjons
regulering

Produksjonsmengde

Svangerskaps
permisjon

Tak på over-
føringer

Driftsvanske-
tillegg

Etablerings
tillegg.

Produksjons-



fordeling

Oversikten er en grov forenkling. Flere av
virkemidlene vil virke på flere av måla.

• 8.1 Større variasjon i produktpris.

Produktprisene bør i hovedsak alene regulere
produksjonsmengden. Det vil imidlertid fortsatt
være behov for en markedsregulering for å
hindre for store utslag i ekstraordinære
situasjoner. I produksjoner med kort omløpstid
som lyse kjøttslag, bør en akseptere større
prissvingninger enn i produksjoner med lang
omløpstid. Lagets syn på prisvariasjoner er
utdypet i kapittel 6.3.2.

Markedsinntektene bør i normalår stå for omlag
60 % av inntektene til jordbruket. Betaling
over statsbudsjettet utgjør resten.

8.2 Sterk styring med prisene på
innsatsfaktorene/ korn og
kraftfôrprisen.

Kraftforprisen må styres slik at en unngår at
importert kraftfor presser norske grovforarealer
ut av drift. Dette betyr at vi må øke kraftfdr-
prisen i forhold til det nivået som er etter årets
jordbruksforhandlinger.

I kapittel 7.1 om arealbruken har vi skissert
hovedlinjene i fôrpolitikken. Sentralt her er
styringenav kraftfôrforbruket. Norsk Bonde- og
Småbrukarlag har vurdert ulike kvoteordninger
for å styre kraftffirbruken, men funnet dem lite
effektive, eller for byråkratiske til at de kan
nyttes i praksis. Det betyr at det mest
effektive virkemidlet vi har er prisfastsettingen
på korn og kraftfdr.
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8.2.1 Effektenav kraftfårprisen.

Konsekvenseneav prisendringerpå kraftf6rer
beskreveti kapittel18i innstillingafra Alstadh-
eimutvalget. Skjematiskkan virkningenfram-
stillesslik:

Lavere kraftforpris

Lyst kjøtt
mer konkuransedyktig

Mindre forbruk av
mørkt kjøtt

Mer kraftfor til
grovforetende dyr

økt kraftfårforbruk

økt import av kraftfår

Redusert norsk
fårproduksjon

Begrenset norsk
kornproduksjon

Begrenset norsk
fårbehov

Mindre areal Færre bruk
i drift

Dårligere
matvaresikkerhet

Svekket bosetting
i distriktene

8.2.2 Nivåpå kraftf6rprisen.

En redusertkraftffirprisvil som en ser føre til
at norsk grovfbrarealerstattes av importert
kraftf6r. Siden det er i distriktenede mest
marginale grovf6rarealenefinnes, er det her
arealavgangenvil være størst. Et økt kraftf6r-
forbruk vil derfor både svekkeden generelle
matvaresikkerhetenog bosettingsmålet. Dette
forholdet har vært grunnlagetfor den norske
kraftffirpolitikkenhelt framtil årets jordbruks-
forhandlinger,hvor regjeringenfikkStortingets
samtykketil å redusere kraftf6rprisen,stikk i
strid med de råd beggefaglagai jordbruketga.

NorskBonde-og Småbrukarlagmenerat en i
en langsiktiglandbrukspolitikkmå rette opp
den feilen som ble gjort ved årets jordbruks-
oppgjør ved snarest å heve kraftf6rprisentil
sammenivåsomi 1990. MedlemmeneAvdem,
Lundteigen,Sundan,Sanness,Sundbyog Sætra
skriveri en merknadtil kapittel 18.3.2:

"Prisen på kraftfår og andre fårmidler bør
knyttes nærmere opp til de faktiske
produksjonskostnadene i norsk fc»produksjon.
I dag er prisen på kraftfår lavere enn prisen på
norsk korn og produksjonskostnadene i korn-
produksjonen skulle tilsi. Den lave kraftfår-
prisen sikres ved ovelføringer over statsbudsjettet
under posten "pristilskudd til norsk kom". Dette
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tilskuddet bør kunne reduseresslik at de reelle
produksjonskostnadene kommer noe bedre
fram."

Norsk Bonde- og Småbrukarlag er enig i dette.
En økt kraftf6rpris vil bringe prisen mer i
samsvar med hva den norske produksjonen
koster.

8.2.3 Kornpris.

Kornprisen er selvsagt viktig for korn-
produsentenes økonomi. Kornprisen er
dessuten en skranke for muligheten til fritt å
fastsette kraftf6rprisen. Hvis kornprisen blir
for lav i forhold til kraftf6rprisen vil det øke
lønnsomheten i hjemmemaling. Dette vil bety
at produsentene i kornområdene vil kunne få
betydelige fortrinn i produksjonen framfor

• produsenter i distriktene. Norsk Bonde- og
Småbrukarlag mener det er svært viktig å ta
hensyn til dette når kornprisen fastsettes. Vi
ser imidlertid ingen problemer med en større
variasjon i kornprisen ved at en i større grad
lar Statkorn, på forretningsmessig grunnlag,
vurdere lagringstilskudd. Vi mener også at
innfrakttilskuddet til korn bør avvildes ved at
fraktkostnadene i steden kan kompenseres i et
driftsvansketillegg pr bruk. Det regionalt dif-
ferensierte arealtillegget på korn bør på sikt
reduseres i forhold til arealtillegg for gras.
Dette ut fra en prioritering av knappe midler
over statsbudsjettet og ønske om en mer allsidig
drift i kornområdene.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag støtter ut fra
dette følgende merknad fra medlemmene
Avdem, Lundteigen, Sundan, Sanness, Sundby

III) og Sætra i kapittel 18.3.2:

"Kompris

Kornprisen må fastsettes i jordbruksavtalen
som en gjennomsnittspris i løpet av året.
Dagens lagringstille går inn i kornprisen.
Komforretningengis ansvar for å styre korn-
prisen gjennom året etter forretningsmessige
kriterier. Tilskuddtil innfrala av korn går inn
i kornprisen. Dette betyr at bøndene sjøl i
større grad står ovenfor kostnadene ved tran-
sport av korn til mottaka.

Owsproduksjonstreldc

Dagens system med mulighet for over-

produksjonstrekk i spesielle år opprettholdes.
Dette er nødvendig for at også korn-
produsentene skal kunne stilles ovenfor
markedsansvaret.

Distriktstilleggpå korn

Utvalgetønsker å dreie virkemiddelbrukenbort
fra produksjonsavhengigetilskudd. I tråd med
dette børdistriktstilleggetpå korn omdisponeres
til et regionalt differensiertarealtillegg afr.
kapittel 26). Det er viktig å opprettholdeen
viss kortzdyrkingi det meste av landet særligav
beredskapshensyn.Et arealtilskuddtil korn må
værestort nok til at kunnskap og artsmateriale
beholdes i det meste av dagens dyrkings-
område."

8.2.4 Hjenunemaling.

Fram til nå har det vært en viss lønnsomhet i
hjemmemaling i sone 0 hvor det ikke gis
distriktstillegg. Ved at distriktstillegget faller
bort også i de andre sonene gis de ulike
produsentene mer like vilkår på dette området.
På samme måte vil bortfallet av innfrakttilskudd
og en eventuell større variasjon i kraftf6rpris
mellom ulike områder stimulere til mer lokal
ressursbruk. Utover dette mener Norsk Bonde-
og Småbrukarlag ikke det er riktig å stimulere

til økt hjemmemaling. Prisforholdet mellom
korn og kraftf6r må settes etter dette.

8.2.5 Prisfastsetting.

Det er som vi har vist avgjørende å ha kontroll
med prisen på kraftf6ret. Dette ved at både
kornprisen og kraftf6rprisen fastsettes i jord-
bruksavtalen. Fram til i år ble kraftf6rprisen
styrt med Statkorns engrospriser på korn, det
vil si at endringer i Statkorns kostnader ikke
gav utslag i kraftf6rprisen. Ved årets jordbruks-
oppgjør vedtok Stortinget Regjeringens forslag
til omlegging av prisfastsettingen. Endringen
innebærer at en foretar en prisnedskriving på
alt norsk korn til verdensmarkedspris. Deretter
avgiftsbelegges både norsk og utenlandsk korn
med samme sats slik at en oppnår den ønskede
kraftf6rpris. Systemet fungerer i praksis på
samme måte som RÅK-ordningen og er i
samsvar med det som skisseres av deler av
Alstadheimutvalget.
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Argumentenefor omleggingenhar vært at det
vil gi mindre internasjonaltpress på import-
vernet på korn. I tillegger det pekt på at
dagens ordning gir mangelfulloversikt over
kostnadenei Statkornog ikke i stor nok grad
stimulerertil kostnadsbesparinger.

NorskBonde-og Småbrukarlaghar liten tro på
at omleggingen isolert sett gir kostnads-
reduksjoneri Statkorn.Det er en vissfare for
at denne omleggingavil redusere kontrollen
med kraftf6rprisen. En vil kunne få større
svingningeri priseneavhengigav hvor ofte en
justerer avgiftsbeløpet. Norsk Bonde- og
Småbrukarlagser imidlertidat det vil være et
galt signal internasjonalt å endre prisfastset-
tingen tilbake til det gamle systemet. Vi
aksepterer derfor at en i den nærmeste tida
framover må jobbe med å utvikle det nye
systemetslik at en får best muligstyring.

8.2.6 Variasjoneri kraftffirprisen.

Alstadheimutvalgetforeslårat prisenpåkraftf6r
skalvarierei større gradenn nå både gjennom
året og mellomulikedistrikter.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag har få
problemermed å aksepterestørre svingninger
gjennomåret så lenge gjennomsniusprisenpå
det solgtekvantumetstemmeroverensmedden
prisen som avtales under jordbruksforhand-
lingene.

I dag selgerStatkorni utgangspunktetalt korn
til samme pris i hele landet. Ved jordbruks-



avtaleni 1990ble det imidlertidgitt anledning

11,
å holde en noe laverepris på det kornet som
ble foredletog solgt på mottaksanlegget.Den
forskjellensom er i prisen på kraftfår rundt i
landetskyldesaltsåforskjelli kostnadenei ulike
salgslagog møller. Ved å la fraktkostnaden
gjenspeilesi priseneslikflertalleti Alstadheim-
utvalgetforeslår,vil en få økte forskjeller.
Medlemmenei NorskBonde-og Småbrukarlag
har gåttsterkt i mot en slikforskjellsbehandling
ut fra at dette vil favoriseresentraljordbruket.
Det vil særlig kunne bety en svekking av
produksjonenav kraftffirkrevendedyri distrikt-
ene. NorskBonde-og Småbrukarlaggårderfor
imot en slik differensieringav kraftfôrprisene
inntil en har innført ordninger som kom-
penserer for disse forskjellene. Norsk Bonde-
og Småbrukarlagser at våre forslagom drifts-

vansketilleggpr. bruk og strukturtilleggfor
kraftf6rbaserteproduksjonerkan sikre dette.

8.2.7 Avgifterpå kunstgjødselog sprøyte-
middel.

Flertallet av Alstadheimutvalgetgår inn for å
avgiftsbeleggekunstgjødselog sprøytemidler.
Norsk Bonde- og Småbrukarlagstøtter dette
under forutsetning av at hele avgiftsbeløpet
føres tilbake til næringa. Avgiftsmidlenemå
føres tilbakepå en måte som gjør at en bidrar
til å redusere forurensingene, dempe
intensitetenog øke arealbruken.

Norsk Bonde- og Småbrukarlaghar ikke tatt
stillingtil hvor store disse avgiftenebør være.
Vi meneren må ha en forsiktigopptrappingog
en kontinuerlig evaluering av effekten på
bruken av gjødselog effekten av de midlene
som førestilbake.

8.3 Fortsattomleggingfra pristilskudd.
til mengdeuavhengigevirkemiddel

Åretsjordbruksoppgjørvarviktigvedat en fikk
fart på omleggingaav tilskuddsordningene.
NorskBonde-og Småbrukarlagstøtter flertallet
i Alstadheimutvalgeti at resten av grunntil-
skuddaog distriktstilskuddabør leggesom til
mengdeuavhengigetillegg.

Alstadheimutvalgetskriveri kapittel26.2.1:

"Utvalgetmenerdet må vurdereså opprettholde
et distriktstilskuddpå melkeprisenav hen.syntil
utviklingen i den regionale fordelingen av
melkeproduksjon og generelle lønnsomhets-
vurderingeri produksjonen. Dersom det viser
segat kostnadeneiproduksjonennærmersegde
produksjonsavhengigeinntektene,vil det i visse
regionervære behov for å supplere tilskudds-
systemet med prissubsidier. Dagens distrikts-
tilskuddbør ut fra dette nedbyggesnedenfraved
at deførst faller bort i de besteproduksjonene."

NorskBonde-og Småbrukarlagvil styreslik at
de produksjonsavhengigeinntektene er større
enn de marginalekostnadene(inkludertgodt-
gjøringav arbeidskraften).Dervedvil en få en
positiv,men i forhold til i dag, redusert be-
taling for produksjonutoverdet nivå som gis
betalingoverstatsbudsjettet.Dersomen gradvis
nedbyggingav distriktstilleggagir resultater i
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motsetningtil dette prinsipp,vil det væreriktig
å opprettholde et visst omfang av distrikts-
tillegg.

NorskBonde-og Småbrukarlagleggerdessuten
avgjørendevekt på at de mengdeuavhengige
virkemidlautformes slik at de gir en langt
bedre inntektsutjevnendevirkningenn i dag.
Hele formåletmedbetalingoverstatsbudsjettet
er nettopp å sikre måloppfyllelseder hvor
markedsmekanismenikke duger. Miljø- og
ressursvern, distriktsfordeling og inntekts-
utjevninger avgjørendepremisserfor betaling
over statsbudsjettet. Vi vil ikke akseptereat
omleggingenbrukes til å redusere inntekts-
mulighetenetil de minsteprodusenteneslikdet
ble gjort ved årets jordbruksoppgjør.

8.4 Arealtillegg.

Areal- og kulturlandskapstilleggaer blant de
ordningenesom vil få større betydningi tida
framover.Tilleggetskalsikreat helejordbruks-
arealet holdes i hevd og forvaltespå en for-
svarligmåte. Norsk Bonde-og Småbrukarlag
legger følgende premisser til grunn for den
videreutviklingenav dette tillegget:

Tilleggetmå gis til alle bruk med mer enn
10 dekar jordbruksareal. Bunnfradragkan
ikke aksepteresda dette fører til en negativ
særbehandlingi forholdtil store bruk. Det
er de minste enhetene som er viktigefor å
opprettholdedriftenpå marginaleareal. Det
er derforsærligviktigat tilleggetnår framtil
disse.

Tilleggetmå gis en klar strukturprofilvedat
det gis størst tilleggfor de første enhetene.
Dette er i dag innført for areal- og kultur-
landskapstilleggetfor grovffirproduksjonog
bør også innføres for arealtilleggeti korn.
Strukturdifferensieringer nødvendigfor å
kompensere for de forholdsvis større
kostnadene knyttet til de første enhetene.
Strukturdifferensieringengjøren mereffektiv
ressursbrukmulig ved at en kan spare til-
skudd på de større enhetene uten å risikere
at areal på de mindre enhetene går ut av
drift. Differensieringengir også en gradvis
nedtrappingavmarginalfilleggetoppmotden
øvre arealgrensen. Ved slike gradviseover-
ganger reduserer en omfanget av uheldige
foretaksøkonomisketilpasningerrett under

"taket".

Tillegget bør avgrenses til de første 250
dekar. Det betyrat øvre grensefor arealtil-
legget på korn må gjeninnføres og at
grensenefor kulturlandskapstilleggettil grov-
fôr må senkes. Taket sikreroptimalressurs-
utnyttingvedat en unngåroffentligstøtte til
arealer hvor bruken vil være forholdsvis
lønnsomogsåuten tilskudd.

Det må som i dag gis tillegg for bruk av
utmarksbeite. Bruken av utmarksbeite er
vesentligfor å sikre en best mulig ressurs-
utnyttelse. Beitendedyrer dessutenet svært
verdifullkulturlandskapsobjekt.

Tilleggetmå differensieresetter de klimatiske
forholdai de ulikesonene. De lokalevaria-
sjonenei driftsforholddekkesopp avvårt for-
slagtil driftsvansketillegg.Det er derforikke
nødvendigå opprettefieresoner enn i dag.

Tilleggetmå differensieresetter ulikehoved-
grupperav veksterslik at det gis egne satser
til korn, grovfôrog potet. Det er stor for-
skjellpå kostnadeneog markedsinntektenei
de ulikeproduksjonene.En differensieringer
derfor nødvendigfor å sikre allsidighet i
produksjoneni alle deler av landet.

8.5 Tilleggpr. grovfårdyr

Flertallet i Alstadheimutvalgetforeslår at de
grovffirbaserte kjøttproduksjonene sikres
økonomi og markedsmulighetergjennom et
tillegg pr. grovfôrdyr. MedlemmeneAvdem,
Lundteigen,Sanness,Sundan,Sundbyog Sætra
utdypersitt synslik:

"Medlemmene Avdem, Lundteigen, Sanness,
Sundan, Sundby og Sætra er enige med vur-
deringeneav behovetfor et tilskuddpr. grovfår-
dyr. Tilskuddetmå som foreslått differensieres
etterdyreslagfor å kunne styreproduksjonenav
ulike husdpprodukter slik at vi samlet kan
utnyttefår- og arealressurserpå en best mulig
måte.

Disse medlemmene mener et slikt tilskudd må
differensieres etter besetningsstØrrelse. På
samme måte som for arealtilskuddet er det
kostnadsforskjellermellom store og små bruk
Det er avgjØrendefor å opprettholdeproduk-
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sjon på de minste bruka at denne forskjellen i
kostnady kompenseres. Som vist under areal-
tilskuddet vil et drzftsvansketilskudd pr bruk
alene ikke kunne kompensere for dette.

Disse medlemmene mener det ikke er nød-
vendig å dzfferensiere tilskuddet etter region.
Den overveiende delen av kostnadsforskjellene
mellom regioner er knyttet til fizrproduksjon og
bør kompenseres g ennom

Disse medlemmene mener tillegget bare skal
gis til det antall dyr det er grovffirgrunnlag til.
I utgangspunktet bør en ta sikte på et grovf&-
grunnlag på 8 dekar pr ku inkludert beite."

Norsk Bonde- og Småbrukarlag støtter disse
medlemmenes utdyping. Vi vil understreke
behovet for å differensiere tillegget etter dyre-
tall. Vårt utgangspunkt er at alle bruk skal
holdes i drift. Hvis en skal oppnå dette uten å
differensiere tillegget må tillegget settes svært
høyt for alle produsenter. Dette vil føre til en
overkompensasjon av de største bruka og der-
med til dårlig ressursbruk. Figuren under
illustrerer dette.

Kostnad pr. dyr

Tillegg pr. Idyr

Antall dyr

Figur:Tillegg pr dyr med strukturdifferensiering

Norsk Bonde- og Småbrukarlag støtter
vurderingen om at det ikke er nødvendig å
differensiere dette tillegget regionalt, under
forutsetning av at det innføres et driftsvanske-
tillegg slik vi har skissert. Driftsvansketillegget
vil da sammen med differensieringen i areal-
tillegget gi en tilstrekkelig kompensasjon. Hvis
denne forutsetningen blytes må en vurdere en
regional differensiering av tillegget pr grov-
fôrdyr.

Kroner
I merknaden fra Avdem m.fl. over foreslås det
at tillegget bare skal gis til det antall dyr det
er grovffirgrunnlag til. Norsk Bonde- og Små-
brukarlag støtter dete men har ikke tatt stilling
til antall dekar grovffirareal pr dyretall som er
nødvendig for å få tillegget.

Tillegg pr.
dyr

Kostnad pr.
dyr 8.6 Strukturtillegg og konse-

sjonsgrenser i kraftfårbaserte
produksjoner.

I de kraftffirkrevende husdyrproduksjoner er det
særlig store stordriftsfordeler. En fri tilpasning
av disse produksjonene vil føre til en rask
sentralisering og konsentrasjon på noen få
enheter. Dette er uheldig ut fra flere av måla
i landbrukspolitikken:

- Miljømålet svekkes ved at etiske hesyn får
mindre vekt på store enheter, og ved at
husdyrgjødsla konsentreres på mindre areal.

- Bosettingsmålet svekkes ved at arbeids-
forbruket reduseres.

Antall dyr

Figur:Tillegg pr dyr uten strukturdifferensiering

Figuren illustrerer hvordan små enheter blir
underkompensert mens store enheter over-
kompenseres. Et slikt virkemiddel vil gi en rask
nedlegging av de minste enhetene som følge av
større inntektsforskjeller. Vi ser det derfor som
helt avgjørende at tillegget differensieres etter
dyretall slik flguren under illusterer:

- Beredskapen svekkes ved at produksjonen
Kroner konsentreres på langt færre enheter.
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- Kapasitetsutnyttelsen svekkes ved at ny
produksjonskapasitet bygges opp på de
største enhetene mens en har stor ledig
kapasitet på mindre bruk. Det er med andre
ord store omstillingskostnader knyttet til
denne konsentrasjonen.

Strukturutviklingen i disse produksjonene har
vært særlig dramatisk. Av tabell 2.40 og 2.46
i NOU 1991:2c går det fram at antallet
besetninger med slaktegris er halvert bare
løpet av 6 år fra 1983 til 1989. Bruk med
eggproduksjon er redusert til under en tredel i
samme tidsrom. Dette har skjedd mens
produksjonen har økt eller holdt seg på samme
nivå.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag sitt syn er at
denne utvildingen må stanses. Krafttbrkrevende
produksjonene skal være tilleggsproduksjoner på
mindre bruk. Vi støtter derfor merknaden fra
Avdem, Lundteigen og Sundan til kapittel 26.2.3
hvor det heter:

"Medlemmene Avdem, Lundteigen og Sundan
mener det også kan være behov for et
strukturtillegg i de kraftfårkrevende
produksjoner: For å sikre strukturen i disse
produksjonene gis et tilskudd til de første
enhetene av hvert dyreslag. Dette vil samtidig
stimulere til mer allsidig dnft og sikre syssel-
settinga ved at de kraftfårkrevende dyra kom-
mer inn som tillegesproduksjon på bruk med
ledig arbeidskraft. Dette vil være en motvekt
mot de sterke strukturrasjonaliserende kreftene
som finnes ellers i landbruket. Et mer variert
husdyrhold med småskaladrift også i kraftfår-
krevende produksjoner vil på mange måter også
være mer i pakt med de etiske og estetiske krav
deler av befolkningen stiller til landbruket."

Tillegget bør trappes ned når dyretallet
overstiger en viss grense, det vil si at
produsenter med dyretall over denne grensen
mister tilskudd hvis de øker produksjonen.
Med de stordriftsfordelene som er i disse
produksjonen er en slik avkorting nødvendig
for å effektivisere ressursbruken. Totaltil-
skuddet vil dermed få en utvikling som vist
under.

Kroner 


Dyretall
Figur:Totalt strukturtilskudd pr bruk

En slik struktur på tillegget vil dempe
produksjonspresset, fordi en får en betydelig
demping av lønnsomheten ved å øke
produksjonen utover det punkt hvor avtrap-
pingen av tillegget starter.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener det er
riktig at også den kraftf6rkrevende
produksjonen i større grad baserer seg på lokale
f6rressurser. Vi ser det som uheldig at det i
dag transporteres kraftf6r ut i enkelte distrikter
hvor produksjonen er så stor at en må
transportere kjøttet tilbake. Isolert sett skulle
dette tilsi at mer av produksjonen ble flyttet til
kornområdene. Norsk Bonde- og Småbrukarlag
setter tre avgjørende krav til en slik utvikling:

En eventuell produksjonsoppbygging må skje
som tilleggsproduksjon på mindre bruk.

- En må ikke tillate en heving av dagens
konsesjonsgrenser. Vi kan ikke akseptere at
produksjonen samles på enda færre bruk.

- Grasområda må fortsatt dekke en betydelig
del av sitt eget forbruk av lyst kjøtt. Dette
vil gjøre det mulig å utnytte lokale ressurser
som matavfall, potetavrens osv, og en kan
nytte kapasiteten på lokale foredlingsanlegg
bedre.

8.7 Driftsvansketilleggpr bruk.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener det er
helt nødvendig å innføre et driftsvansketillegg
pr. bruk. Tillegget skal bidra til å holde alt
areal og alle bruk i drift ved at det jevner ut
de driftsmessige forskjellene som finnes i ulike
deler av landet. Tillegget skal dessuten bidra
til oppfylling av bosettingsmålet. Følgende
tilskuddsordninger bør gå inn i denne
ordningen:
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- Distriktstillegg for kjøtt
- Distriktstillegg for melk

Driftsvansketillegg for brattlendte bruk
- Produksjonstillegg for dyrking av f6r i qellet
- Frakttilskudd for mellomfrakt av slakt

Frakttilskudd for poteter
- Frakttilskudd for kjøtt
- Frakttilskudd for egg

Fraktordningen for korn og kraftfôr
- Drifts- og innfraktstilskudd til fruktlager
- Frakttilskudd for frukt

Tilskudd til seterdrift bør ikke trekkes inn
under denne ordningen. Ordningen har i første
rekke som mål å kompensere ekstrakostnadene
ved seterdrift. Med dette sikrer en bedre ut-
nytting av utmarksressursene og en bidrar til
opprettholdelsen av et spesielt kulturlandskap
og videreføring av en viktig kultur og tradisjon.

Distriktstillegg for korn legges som nevnt i
kapittel 8.2 om til et regionalt differensiert
arealtillegg.

Når det gjelder frakttilskudda viser vi til vår
utdyping om disse i kapittel 6.4.

Ordningen bør utformes i tråd med forslaget
fra Alstadheimutvalgets medlemmer Avdem,
Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby og Sætra
som konkretiserer sitt syn slik i kapittel 26.2.4
i innstillinga:

"Medlemmene Avdem, Lundteigen, Sanness,
Sundan, Sundby og Sætra mener det bør
innføres et driftsvansketillegg i stedet for et
driftstillegg pr bruk.

Det er store forskjeller i betingelsenefor å drive
jordbruksdrift i landet. Det overordna målet
om bedrematvaresikkerhet understreker behovet
for å opprettholde og å øke arealene med dyrka
jord. Dette forsterkes av bosettingsmålet. For
å sikre bosetting og sysselsetting i hele landet er
det viktig at hele jordbruksarealet tas i bruk
For å ,øre det mulig å drive lønnsom jord-
bruksproduksjon i hele landet må en kom-
pensere for de forskjeller som finnes i ressurs-
grunnlaget.

Disse medlemmene foreslår desfor at en inn-
fører et driftsvansketille. Driftsvanskene på
det enkelte bruk vurderes etter klima, høyde
over havet, avstand til sentra og omsetnings-

bedrifter, geografisk område, bratt terreng og
utnytting av ffirressurser i fiellet. På bakgrunn
av disse kriteriene får hvert bruk et visst antall
poeng. Poengene er deretter grunnlaget for
utbetalingen av tillegget. Tifte;4:et består av to
deler, en fast sum uavhengig av bruksstørrelse
og en variabel del som varierer etter arealet.
Den faste delen vil dermed kompensere for de
forskjellene som i hovedsak er arealuavhengige
(avstand til sentra, dårlig veiforbindelse, utnyt-
ting av får i fiellet osv.) , mens den arealav-
hengige delen skal kompensere for variasjon
som følger arealstørrelsen (bratt terreng osv).

Tillegget vil på mange måter tilsvare det fore-
slåtte driftstillegget pr. bruk men med den
forskjell at driftsvansketillegget vil kompensere
for reelle forskjeller i ressursgrunnlaget og være
mer fingradert. Tilskuddet skal også gis i hele
landet til alle bruk som har driftsvansker som
etter systemet kvalifiserer til tilskudd."

8.8 Velferdsordninger.

Velferdsordningene utgjør en stor og viktig del
av de midlene som tilbakeføres til jordbruket
gjennom jordbruksavtalen. Utgangspunktet for
avløserordninga var at en ønsket å presse land-
bruket inn i det ferie- og fritidsmønsteret som
industriarbeideren hadde. På denne måten ville
en splitte arbeid og fritid på en måte som
tidligere ikke var vanlig i jordbruket. Norsk
Bonde- og Småbrukarlag mener det er viktig å
forenkle avløserordninga slik at den når fram til
alle og slik at bøndene får en større frihet for
hvordan de vil disponere sin arbeidstid og fritid.
Konkret mener vi at dokumentasjonskrava til
utbetaling av avløsertilskuddet må reduseres til
kvittering for innbetalt arbeidsgiveravgift.

De kompliserte ordningene har ført til opp-
byggingen av et stort antall avløserlag. Driften
av avløserlaga støttes gjennom jordbruksavtalen.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag ønsker å føre
ansvaret for avløsinga tilbake til bonden. Til-
skudd til avløserlag bør avvikles og midlene
overføres til bøndene. Det blir deretter opp til
den enkelte bonde om han ønsker å kjøpe hjelp
gjennom et avløserlag eller om han vil
organisere avløsing selv.

Ordningen med refusjon av utgifter ved svanger-



skap må utvides til 1 år. Dette er nødvendig
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for å sikre kvinner mer likeverdige muligheter
i en tung og krevende næring som jordbruket.

Landbruksvikarordninga bør videreføres som i
dag. Ordningen bør administreres av land-
brukskontorene. Tiltaket er viktig for å oppre-
ttholde et minimum av sikkerhet i næringa.

8.9 Tak på overføringerpr bruk.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener at tak
på overføringene pr bruk er viktig for å sikre
en effektiv ressursbruk og hindre misbruk av
ordningene. For å oppnå dette er det nød-
vendig at en setter en grense for hvor store
bruksenheter som skal stimuleres med statlige
midler. Dette er i tråd med forslaget fra fler-
tallet i Alstadheimutvalget. Når det gjelder den
konkrete utformingen av taket støtter vi hoved-

1,  trekkene i forslaget fra medlemmene Avdem,Lundteigen, Sanness, Sundan, Sundby med et
tredelt tak.

Et samlet tak for alle tilskudd vil ikke gi til-
strekkelig differensiering mellom ulike
produksjonsformer. Det største problemet er
at en i produksjoner med små tilskudd, som for
eksempel korn, vil kunne motta tilskudd for
svært store driftsomfang. Dette kan motvirkes
ved at en setter en arealgrense for arealtillegga.
Vi foreslår derfor følgende utforming av taket:

En øvre arealgrense for alle arealtillegg
på 250 dekar. Dette taket vil fange opp
alle arealbaserte tillegg inkludert drifts-
vansketillegget.

Et tak i kroner for alle tillegg (tillegg pr
grovf6rdyr, strukturtillegg i kraftf6r-
krevende produksjoner, arealtillegg).
Taket settes likt i hele landet og bør ligge
på et nivå omlag som gjennomsnittlig
industriarbeiderlønn.

En bør i tillegg innføre et tak for hvor
store investeringstilskudd et bruk kan
motta i løpet av en 20 års periode.
Under taket regnes ulike investerings-
tilskudd til bygninger, miljøtiltak,
etablerings-/rekrutteringstilskudd, tilskudd
over LUF til spesielle prosjekt og andre
tilskudd som går direkte til investeringer.
Taket må ikke oppfattes som en sum alle
har rett på, men som en øvre grense for
hvor store ressurser en vil bruke til å

støtte investeringer på et bruk.

Taket vil sikre at de begrensede ressursene
som brukes til investeringsstøtte skal nå
flest mulig. Taket kan og bidra til å
redusere kapitalforbruket i landbruket.
Taket settes som en sum i faste koner.
Når et bruk søker om investeringstilskudd
regner en om de investeringstilskudd
bruket har fått de siste 20 år til dagens
kroneverdi. Bruket gis ikke tilskudd hvis
denne summen er høyere enn taket. Hvis
summen er lavere enn taket vurderer en
søknaden på vanlig måte.

Driftsvansketillegget og velferdsordningene
holdes utenfor taket. Driftsvansketillegget skal
i hovedsak kompensere for geografiske forskjel-
ler i kostnadene ved produksjonen. Velferds-
ordningene er på samme måte kompensasjon
for utgifter bonden har for å ha mulighet til
ferie og fritid på linje med andre

Tilskudd til nydyrkihg bør ikke gå inn under
taket. Tilskudd til nydyrking er nødvendig for
å ta i bruk igjen brakklagt areal slik at vi kan
bedre matvaresikkerheten. For å få en fornuftig
prioritering av pengene bør en ikke gi tilskudd
til nydyrking ut over en bestemt arealgrense.
Ved en slik grense sikrer en en bedre fordeling
av arealressursene i landet.

8.10 Investeringspolitikken.

Utgangspunktet for investeringspolitikken i
jordbruket må være at økonomien i næringa
generelt sett er så god at den sikrer de nød-
vendige midler til opprusting og vedlikehold av
driftsapparatet.

8.10.1 Investeringsvirkemiddel over Land-
brukets utbyggingsfond.

Dagens investeringspolitikk er laget for å sikre
noen utvalgte bruk billig kapital og mulighet til
å ekspandere på bekostning av andre.
Markedet for norske landbruksprodukter er
klart avgrenset. Støtte som forbeholdes en
bestemt gruppe produsenter vil gi disse større
konkurransekraft i markedet. Ved at disse gis
økonomiske fortrinn kan de øke sin omsetning.
I et avgrenset marked betyr dette over-
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produksjon. Overproduksjonen reduserer lønn-
somheten for alle i næringa og de svakeste
produsentene presses ut. Fram til nå har ulike
investeringstilskudd vært blant de viktigste
virkemidla for å oppnå den dramatiske
endringen i bruksstruktur som har skjedd.

Denne politikken må legges om ved at en
avvikler dagens ordninger og i stedet utvikler
etableringstilskuddet. Etableringstilskuddet bør
gis for å lette oppstartingen på bruk hvor det
er vanskelig å oppfylle bo- og driveplikten i
odels- og konsesjonsloven. Tilskuddet kan også
nytte.s til å lette oppstartinga på bruk som har
vært ute av drift.

Tilskuddet må knyttes til faste og varige
investeringer som er nødvendig for at bruket
skal bestå som arbeidsplass og boplass jmfr.
merknad fra Avdem m.fl. til kapittel 26.3.1 i
innstillinga. Tilskuddet kan for eksempel
brukes til å utbedre driftsbygninger, veier,
våningshus og grøfter. Vilkår for tilskuddet må
være at bruket har minst 10 dekar jordbruks-
areal og har, eller i løpet av det første året vil
få, et produksjonsomfang på minst 0,1 årsverk.

Tilskuddet bør stimulere flere kvinner til å bli
aktive yrkesutøvere. Kvinner som alene eller
sammen med andre eier og driver gården gis
høyere etableringstilskudd.

• På samme måte som andre ordninger må en
kunne kreve tilskuddet tilbakeført hvis det ikke
nyttes etter forutsetningen i løpet av 5 år.

Tilskudd til miljøinvesteringer må opprettholdes
slik at omlegginga til et mer miljøriktig land-
bruk kan gå raskere. Fordelinga må imidlertid
bli langt bedre. Ordninga fungerer i dag mange
steder bare som ekstra investeringstilskudd til
store bruk.

Omleggingen betyr at en ikke lenger har en
generell subsidiering av ny kapital i landbruket.
En kan imidlertid ikke akseptere en øking av
renten på de lån som allerede er opptatt. Det
er avgjørende for at næringa skal klare de
omstillinger en står overfor at en ikke tynger
næringa med enda større rentebelastninger.

8.10.2 Landbruksbanken.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag ønsker å opp-
rettholde Statens Landbruksbank omtrent som
den er i dag. Banken har en viktig funksjon
ved at den er med å lette tildengeligheten av
kapital i landbruket. En statsbank har bedre
forutsetninger for å foreta en rett vurdering av
de langsiktige investeringene en har i land-
bruket. Vi mener imidlertid en må få bedre ret-
ningslinjer for bruken av utlånsrammen i
banken slik at en kan sikre en riktigere for-
deling av midlene.

8.11 Ulike kollektivetiltak.

I tida framover vil det stifies større krav til
effektiv ressursbruk i landbruket. I denne
situasjonen er det viktig at bøndene selv over-
lates en større del av ansvaret for bruken av
midler over jordbruksavtalen. Bøndene må selv
få ansvaret for å vurdere om nytten ved mange
ordninger står i samsvar med kostnadene.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener ut fra
dette at ansvaret for følgende ordninger bør
flyttes fra staten til bøndene:

- Tilskudd til forsøksringer
- Tilskudd til avlingsskadefondet
- Tilskudd til inseminering
- Tilskudd til pelsdyrffirlag
- Markedsordningen for potet
- Kontraktproduksjon av egg
- Tilskudd til organisering og drift av avløserlag

I praksis betyr dette at disse ordningene av-
vikles. Pengene tilføres bøndene gjennom andre
ordninger og det blir opp til den enkelte bonde
å vurdere hvordan midlene brukes.

Følgende ordninger bør fortsatt innbetales
kollektivt:

- Kollektiv dekning av omsetningsavgift for
frukt bær og grønnsaker. Administrative
hensyn gjør dette nødvendig.

- Tilskudd til veterinære reiser. Ut fra dyre-
vernshensyn kan vi ikke gå inn for en for-
dyring av veterinærtjenester.

- Tilskudd til sykepengeordningen i jordbruket.
Det er teoretisk sett ingen ting i veien for at
bøndene selv tar ansvaret for sykeforsikring.
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Dette har imidlertid ingen tradisjon i jord-
bruket og vi frykter at en omlegging av den
kollektive innbetalingen i praksis vil bety en
svekking av inntektssikkerheten i næringa.
Vi vil derfor opprettholde ordningen.

Tilskudd til råvareprisordningen. Tilskudd til
denne ordningen over jordbruksavtalen sikrer
den nødvendige kontroll over importen av
bearbeidede jordbruksvarer.

Tilskudd til reguleringsanlegg. For å sikre at
distriktshensyn kan ivaretas på en god måte
er det nødvendig med eget tilskudd til
reguleringsanlegg. Utover dette vil
omsetningsavgiften sikre den ordinære
markedsreguleringen.

I en oppbyggingsfase vil det være riktig å gi
støtte til forsøksringer i økologisk jordbruk.
Det er stort behov for kunnskap på dette
feltet og forsøksringene kan bidra til en
effektiv spredning av ny kunnskap.

Medlemsavgift til folketrygden bør fortsatt
betales inn kollektivt.

8.12Omstillingog overgangsordninger.

Det er viktig at omleggningene av landbruks-
politikken skjer gradvis og balansert. Virke-
midlene henger nøye sammen og en kan ikke
endre vesentlige element uten samtidig å endre
andre.
Den viktigste bremseklossen for omstillingen av
landbruket er gjeldsbyrden på mange bruk.
Denne gjeldsbyrden gjør bruka avhengig av stor
omsetning og betyr store rentekostnader for

111/
næringa.

Omstillingen kan gjøres raskere og mindre
konfliktfylt hvis en innfører tiltak for å redusere
gjeldsbelastningen på disse bruka. Norsk
Bonde- og Småbrukarlag mener en bør utrede
tre muligheter for å redusere gjeldsbelastningen:

1. Gjeldssaneringsordning

Følgende punkt blir viktig ved utformingen av
en slik ordning:

- Gjeldssanering må ikke bli et sikkerhetsnett
for spekulative investeringer, men en nød-
vendig hjelp til de brukere som uforskyldt
har havnet i et uføre som følge av omleg-
gingene av landbrukspolitikken.

- Ordningen må innføres i forkant av
omleggingen slik at problemene kan løses før
de blir for store. Dette vil redusere ressurs-
behovet og spare brukerne for store belast-
ninger.

En rentenedsettelse på gamle lån i Land-
bruksbanken

Rentene i Landbruksbanken har steget mye i
løpet av 80-tallet. En rentenedsettelse på gamle
lån med høyest rente vil lette omstillingen av
landbruket.

Omgjøring av investeringslån til investerings-
tilskudd.

Mange bruk har akutte betalingsproblemer. En
måte å bedre situasjonen for disse vil være å
gjøre investeringslån om til investerings-
tilskudd. I praksis vil dette være en form for
gjeldssanering.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag ber om at
Landbruksdepartementet tar initiativ til å få
utredet disse ulike mulighetene  i forkant av
omleggingen av landbrukspolitikken. Det er
åpenbart at de store omlegginger det legges opp
til vil gi betydelige problem for enkelte bruker-
grupper. . Det vil derfor være ansvarsløst ikke
å vurdere disse forholdene før problemene
oppstår.

8.13 Spesieltom forskning.

Både fra myndighetenes og fra næringens side
vil det være avgjørende å ha ny kunnskap om
muligheter og konsekvenser av valg som må
gjøres I tida framover. De store omstillingene
næringa står ovenfor krever en bedre og anner-
ledes prioritering av forskningsoppgaver enn hva
vi har sett til nå. Norsk Bonde- og
Småbrukarlag legger følgende hovedpunkt til
grunn for forskningen framover:

- Redusert vekt på tradisjonell produktivitets-
fremmende forskningsoppgaver.

- Større vekt på oppgaver av mer kostnads-
effektiv og miljømessig karakter.
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Større vekt på evaluering av landbruks-
politikken. Vi må ha en kontinuerlig den-
nomgang av virkemidla i forhold til de måla
som settes opp.

Større vekt på system- og konsekvens-
forskning med en mer helhetlig tilnærming
til oppgavene.

Større vekt på den lokale ressurssituasjonen
og det mangfold av behov og muligheter som
er tilstede.

Økt vekt på praktisk utprøving og utviklings-
arbeid for å få forskningsresultatene i bruk
og hindre fraflytting og strukturrasjo-
nalisering.

Tettere forbindelser og samarbeid mellom
produksjon og fagmiljø, og mellom politikk,
næring, forskning og markeder.

8.14 Juridiskevirkemiddel.

Alstadheimutvalget har i liten grad gått inn på
utformingen og praktiseringen av ulike juridiske
virkemidler. Norsk Bonde- og Småbrukarlag vil
derfor bare kort sldssere hva vi mener må være
viktige stolper i lovverket.

Bo- og driveplikt

Bo- og driveplikt er hjemlet i odelsloven og i
konsesjonsloven. Norsk Bonde- og
Småbrukarlag legger vekt på at det følger
plikter med retten til å eie jord. Eiendomsrett
til jord er viktig både for maktfordeling, ressurs-
fordeling og ressursutnytting. Lowerket må
praktiseres slik at en hindrer at eiendomsrett til
jord konsentreres på stadig færre hender. En
må dessuten sikre at ressursutnyttinga blir best
mulig. Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener
det er mulig å få til dette innenfor rammen av
dagens regelverk. Dette krever imidlertid en
betydelig innskjerping av bo- og driveplikten.

Lov om regulering av ervervsmessig husdyrhold

Norsk Bonde- og Småbrukarlag går inn for en
strammere håndheving av denne loven. En bør
ikke fornye konsesjon til bruk med dyretall over

konsesjoasgrensene. Vi aksepterer ikke en
heving av grensene for konsesjon. Loven er
avgjørende for å sikre etisk forsvarlige forhold
i næringa og for å sikre en god fordeling av
produksjonen.

Gjerde- og beiteloven

Gjerde- og beiteloven skal sikre en effektiv
utnytting av utmarka. Loven må utformes og
praktiseres slik at en får langt bedre utnytting
av utmarksarealene. Flerbruksprinsippet må
&jelde i hele utmarka og en må ikke dele inn
utmarka i beiteområder og andre områder.

Jordloven

Norsk Bonde- og Småbrukarlag utdypet sitt syn
på jordloven i brev til Landbruksdepartementet
datert 2.september 1988. I brevet heter det
blant annet:

"Norsk Bonde- og Småbrukarlag foreslår at
paragraf 1 i Jordlova får denne ord4Pclen:

"Denne lova har til føremål å leg)ta tilhøva
slik til rette at jordvkldene i landet med skog
og fiell og alt som høyrer ti4 kan bli nytta på
den måten som er mest gagnleg for samfun-
net og dei som arbeider i landbruket.

Landet er fattig på dyrka og dyrkande jord
og verlag og veksailhøve set klåre grenser
for bruken av jorda. Jordbruksareala finst
spreidt over eit stort landområde med svært
tynn folkesetnad. Desse natuntevne vilkåra
som er sænnerkte for landet, må le:4:ast til
grunn ved utforming av bruksstrukturar og
all anna planlegging.

Ved planlegging og iverksetjing av tiltak i
landbruket skal det leg&st særleg vekt på

a) ta vare på naturressursane jord, grunn,
varn og luft slik at dei ikkje tar skade eller
går tapt som grunnlag for menneska si
livsutfalding, helse og trivsel, og i samband
med dette syta for eit effelaivt jordvern,
1b9Affiv1313k3§'fforei likeverdig utvikling av
busetting, yrkesliv og livskår for folk og
lokalsamfunn i ulike delar av landet,
c) styrka og verna om alle former for gards-
bruk og handsama dei som likeverdige utan
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omsyn til om dei vert drivne som einqrke
eller saman med anna arbeid ved sida av
bruket,
d) skapa eit trygt økonomisk grunnlag som
ider det mogleg å arbeide ut frå dei
retningslinene som her er trekte opp.

For å fremja føremålet med lova kan staten
hjelpa til med å skaffa jor4 beitemark skog
og anna grunn og rettar til reising av nye
bruk og utviding av mindre bruk Staten
kan også kjøpa opp bruk som er i fri
handel med det føremål at dei skal gå
vidare som sjølvstendige einingar til per-
sonar som vil busea seg på bruka og driva
dei."

Norsk Bonde- og Småbrukarlag foreslår vidare
at Jordlova sin paragraf 20 vert teken ut av
lova. Paragrafen tek einsidig sikte på å skaffe
skog til bruk berre viss dette er av ein storleik
som har "driftsøkonomiske interesse", dvs, at
skogen kan drivast ut for saL Han tek ikkje
sikte på å skaffe bruk skog som er tilsterek-
keleg til eige forbruk av materiale og ved.

Paragraf 20 likestiller dessutan "sams skog for
fleire bruk" med særskild skog for enkeltbruk
Sams skog gir etter Norsk Bonde- og
Småbrukarlag sitt syn dårleg ressursforvalting.
Etter det vi kjenner til vert då heller ikkje
paragrafen bruk til dette formålet i dag.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag tek ikkje opp
spørsmål om endringar av § 53 i jordlova, den
såkalla "vanhevdsparagrafen", i denne om-
gangen. Dette vil vi imidlertid kome tilbake til
ved eit seinare høve.

Forsla til endrin ar i lov om konses'on o om
or srett or det o entle e ved erverv av ast

eiendom. 


Norsk Bonde- og Småbrukarlag foreslår at
konsesjonslova § 10 vert endra ved at ein tek
inn eit nytt punkt:

"-når det er interesserte kjøpere som vil bo på
eiendommen og drive den selv i minst 5 år".

Denne endringa vil føre til raskare eigarskifte
fordi den eldre generasjonen som sit med eige-
dommen veit kva han har å halda seg tiL
Dersom dei gamle finn amakarar til garden
som oppfiller lova sin intensjon om bu- og
driveplikt står det heilt klart i lova at staten vil

halde fingrane av fatet. Denned har dei eldre
eit klart val som vil ta vekk den store beky-
mring som dagens lovtekst fører tiL Av,&rda
om eigedomsoverdraging vil ut frå dette kome
raskare enn i dag og dette er svært positivt både
for dei nye som startar opp, bygdemiljøet og
samfunnet.

Med den endringa som tar vekk dagens usikker-
het vil også redselen for å inngå skriftlege
leigekontrakter reduserast fordi den eldre genera-
sjonen veit at til slutt er det deira av&rd om
kven som skal bu på og drive eigedommen som
gjeld i forhold til forkjøpsretten.

Forsla til endrin ar i lov om odelsretten o
åstedsretten.


Norsk Bonde- og Småbrukarlag foreslår å endre
§31 i odelslova slik at han får ordlyden:

"I den mon odelsretten vil kunne skiple ei
eigedomstileigning som staten har ,jort ved kjøp
etter reglane i jordlova eller forkjøp etter kon-
sesjonslova, kan Kongen etter søknad frå
filkeslandbruksstyret fri slik jord for eldre odels-
rett.

OdelsfriEderingkan likevel ikkje skje andsynes
dei som etter konsesjonslova §6 nr I kunne
kjøpe eigedomen utan at staten har forkjøps-
rett, med mindre vilkåra for oreigning etter §20
i jordlova liggføre".

NorskBonde-og Småbrukarlaghar ikkeendret
syni denne saken.
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9 KOSTNADENE MED JORDBRUKSPOLITIKKEN

I debatten om kostnadene med jordbruks-
politikken brukes ofte begrepet "kostnader"
med vidt forskjellig mening. Dels brukes det
i foretaksøkonomisk forstand om kostnadene
ved innkjøpte driftsmidler på det enkelte bruk,
dels brukes det om størrelsen på jordbruks-
overføringene eller størrelsen på skjermings-
støtten til jordbruket. En siste måte å bruke
begrepet på, er om de samfunnsøkonomiske
kostnadene ved jordbruket.

I en samfunnspolitisk utredning som Alstad-
heimutvalgets innstilling er det riktig å ta
utgangspunktet i de samfunnsøkonomiske
kostnadene. Det betyr at en må ta inn alle
kostnader ved ulike alternativ, også de som ikke
har noen pris i markedet som miljøkostnader,
sikkerhet osv. Det innebærer også at en må
sette andre priser på en rekke innsatsfaktorer
enn den prisen disse har i et gjennomregulert
land som Norge. Med dagens arbeidsløshet må
en i en samfunnsøkonomisk analysesette prisen
på arbeidskraft svært lav eller lik null. Det
samme gjelder prisen på marginale jordbruks-
arealer. Arealene har i praksis nesten ingen
verdi hvis de ikke nyttes til jordbruksdrift.

Det kan virke som om flertallet i Alstadheim-
utvalget med kostnader kun ser på jordbruks-
overføringer og skjermingsstøtte. Dette er et
utgangspunkt Norsk Bonde- og Småbrukarlagvil
advare mot.

9.1 Krav om effektiv ressursbruk.

Grunnlaget for vurdering av ressursbruken må
være ønsket om mest mulig effektiv ressursbruk.
Virkemidlene som settes inn må gi best mulig
måloppfyllelse med minst mulig innsats.

Den største svakheten ved innstillingen fra
Alstadheimutvalget er at de uklare måla gjør
det umulig å evaluere virkemidlene. Utvalget
presiserer hele tiden behovet for kostnads-
reduksjoner, men flertallet er ikke villig til å
konkretisere måla.

I St.meld 14 1976-77var det inntektsmålet og
produksjonsmålsettingen som var best
konkretisert. Resultatet av dette ble en over-
fokusering på disse sidene av landbrukspolitik-

ken. Produksjonsmåten (miljømålet) og til dels
bosettingsmålet ble nedprioritert.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag er alvorlig redd
for at målet om kostnadsreduksjoner vil få
samme rolle som inntektsmålet og produksjons-
målet hadde etter St. meld. 14. Norsk Bonde-
og Småbrukarlag frykter derfor at fiertallets

formuleringer vil bety en ukritisk fokusering på
kostnader uten å se disse i sammenheng med de
egentlige måLsettingene i landbrukspolitikken.
Flertallets vage målformuleringer gir heller ikke
noe grunnlag for å vurdere kostnadseffektivitet-
en ved ulike ordninger.

9.2 Høyere ambisjonsnivå og lavere
kostnader.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag legger til grunn
et høyt ambisjonsnivå for landbrukspolitikken.
Vi mener det er nødvendig å bedre matvare-

sikkerheten gjennom å ta mer hensyn til miljø,
bruke et større areal, og stanse bruksnedleg-
ginga. Isolert sett skulle dette tilsi behov for
større ressursinnsats i landbruket.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener det økte
ambisjonsnivået kan nås med lavere samfunns-
økonomiske kostnader enn i dag, og uten noen
reell øking i tilbakeføringene til jordbruket.
Dette begrunner vi med at de samfunns-
økonomiske kostnadene ved vår politikk på
områder som miljø, helse, arbeidsløshetstrygd
osv, blir betydelig mindre. Samtidig mener vi
det er muligheter for svært store effektiv-
iseringer av dagens tilbakeføringsordninger til
jordbruket. Mange av dagens ordninger virker
stikk i strid med de overordna måla (for eks-
empel investeringsordningen). Andre ordninger
gjør at ressurssammensetningen vris vekk fra
ressurser det ikke er knapphet på som areal og
arbeidskraft til innkjøpte driftsmiddeler basert
på knappe ressurser.

Ved å målrette virkemidlene langt sterkere
mener vi det er gode muligheter for å nå de
måla vi har satt som overordna. Norsk Bonde-
og Småbrukarlag går inn for å målrette virke-
midlene mot areal og arbeidskraft. Disse
produksjonsfaktorene har som nevnt over ingen,
eller svært lav alternativ verdi. Den samfunns-
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økonomiske kostnaden ved å øke innsatsen av
disse faktorne er derfor svært lav. Vi reduserer
samtidig kostnaden til kapital som har høy
alternatiwerdi.

9.3.4 Differensiering etter størrelse.

Brukstallet er som vist tidligere, avgjørende for
å holde all jord i drift og for å sikre bosetting
og sysselsetting i hele landet.

9.3 Konkrete forslag som gir økt
kostnadseffektivitet.

9.3.1 Omlegging til mengdeuavhengige virke-
midler.

orbe tdst Id

6

5

4

3

2

Totalt arteldsforbruk

Vi har i dag overproduksjon på flere områder
i forhold tiI produksjonsmålet. Dette påfører
jordbruket store kostnader og er med til å
redusere den reelle oppfyllinga av andre mål.
Reduksjon av denne overproduksjonen vil
derfor innebære betydelige effektiviserings-
gevinster.

9.3.2 Bonden overtar mer ansvar for
prioriteringen av midler.

I forslaget fra Norsk Bonde- og Småbrukarlag
vil bøndene selv i større grad bestemme hvor-
dan midlene skal brukes. Viktige omlegginger
blir at bøndene selv finansierer avløserlag, for-
søksringer og avlsarbeid.

Ved at bonden selv prioriterer midlene mener
vi en får en mer effektiv ressursbruk i forhold
til måla om å holde all jorda i drift og opprett-
holde brukstallet.

Det samme gjelder omleggingen av frakttilskudd

•
og omleggingen av investeringsstøtten.

9.3.3 Vridning av faktorbruken fra innkjøpte
driftsmidler til areal og arbeidskraft.

I vårt forslag til virkemidler får en sterkere
direkte stimulering av arbeidskraft og areal,
mens kapital blir dyrere. Dette vil bringe de
foretaksøkonomiske kostnadene ved de ulike
innsatsfaktorene mer i samsvar med de sam-
funnsøkonomiske kostnadene-/verdiene. En får
altså en mer optimal ressursbruk, noe som gir
en høyere måloppfyllelse uten å øke
kostnadene.

proaksJ onsointang

Figur 1 Arbeidsforbruk ved
ulike produksjonsomfang

Figur 1 illustrerer hvordan arbeidsforbruket er
størst ved mindre produksjonsomfang. En
noenlunde lik kompensasjon for det arbeidet
som legges ned i jordbruket er nødvendig for å
nå målet om å stanse bruksnedlegginga (jmfr.
innteksmålet). Dette betyr at en er nødt til
å målrette spesielle virkemidler mot de minste
bruka.

Vi bruker tre hovedprinsipper for å sikre en
tilfredsstillende strukturprofil.

En fast sum pr bruk.

Et tilskudd som differensieres etter bruks-
størrelse. Differensieringen hidrer at enkelte
bruk overkompenseres j.fr figur i kapittel 8.6

En øvre grense for hvor store tilskudd et
bruk kan få. Dette innebærer en prioritering
av midlene. Ved knappe ressurser må
produksjon utover et visst omfang baseres
helt og holdent på markedsinntekter

Tilsammen vil våre forslag til tilskuddssystem gi
en profil på tilskuddene som kan illustreres
med figuren under. .
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STRUKTURDIFFERENSIERNG

Inntekt
(kr.)

Markedsinntekter
• ••••

Tak pr.bruk

Diffrensiert
areal- og dyretillegg

Driftsvansketillegg

Produksjonsomfang

• Et avtrappende marginaltillegg på denne måten
vil dempe motivasjonen for å øke produksjonen
utover et visst omfang, og dermed og bidra til
å redusere kostnadene ved overproduksjon.
Produksjon utover taket pr bruk får sine inn-
tekter fra markedet.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag mener en slik
målbevisst styring av virkemidlene vil gi en mer
effektiv oppfylling av måla enn dagens
ordninger.

dag.

9.3.6 Maskinsamarbeid.

Maskinsamarbeid vil bli mer attraktivt som
følge av at kapitalen generelt blir dyrere og som
følge av endringene i skattesystemet. Dette vil
gi reduserte samfunnsøkonomiske kostnader.
Norsk Bonde- og Småbrukarlag vil imidlertid
advare mot faren for utviklingen av maskin-
entrepenører som i praksis driver jorda for
andre. Hvis en ser tegn til en slik utvikling må
en sette inn tiltak for å forhindre dette.

9.3.5 Regional differensiering.

For å sikre at jordbruksarealet holdes i hevd i
hele landet, og for å øke landbrukets bidrag til
bosettingsmålet, settes det inn store ressurser.
For å sikre at disse brukes mest mulig optimalt
er det nødvendig å differensiere ordningene
mellom ulike områder, slik at en unngår å
overkompensere enkelte områder (jmfr differen-
sieringer etter størrelse).

Det viktigste virkemidlet i denne sammenhengen
blir etter vårt forslag driftsvanske- tillegget pr
bruk. Ordningen blir, slik vi har foreslått å
utforme den, differensiert helt ned til hvert
enkelt bruk. Også det generelle arealtilegget
blir etter vårt forslag differensiert mellom ulike
regioner.

Med disse virkemidlene vil det være mulig å
målrette distriktsvirkemidlene langt mer enn i

9.3.7 Kostnadene ved strukturendringer.

Det er store kostnader knyttet til struktur-
endringene i landbruket.

På nedleggingsbruka betyr strukturendringen at
realkapital som fortsatt har stor bruksverdi blir
stående ubrukt. Dette gjelder særlig drifts-
bygninger. I totalkalkylen for jordbruket
estimeres gjenanskaffelsesverdien for drifts-
bygniger på bruk som bygges ned til 0,6 % av
den totale gjenanskaffelsesverdien på drifts-
bygninger. For 1991 utgjorde dette over 500
millioner kroner. I tillegg til dette kommer
betydelige mengder maskiner som blir stående
ubrukt. Selv om det er et marked for
omsetning av brukt redskap vet alle som har
reist på bygdene at mye gammelt utstyr står og
ruster ned fordi det ikke lenger passer til de
bruksstørrelsene og de krav til effektivitet som
nå gjelder.
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På de bruka som "overlever" betyr struktur-
endringene økte maskininvesteringer. Bruka
som drives videre overtar en del av arealet på
nedleggingsbruka. For at de skal klare å drive
et større areal økes ofte maskinkapasiteten.
Nyinvesteringene pr. bruk blir derfor større.

I innstillinga trekkes det fram at det er ledig
maskinkapasitet på en rekke gårdsbruk. Dette
er riktig, og dette vil redusere behovet for å
øke maskinkapasiteten på en del av bruka som
utvider. En må imidlertid anta at den ledige
kapasiteten i mange tilfelle ikke finnes i samme
områder som bruksnedleggingen skjer, og der-
med ikke automatisk kan nyttes. Viktigere er
det imidlertid at investeringene i landbruket i
stor grad skjer utfra forventetutvikling.Hvis en
forventer at nabogården legges ned, vil en sikre
seg at en har maskinkapasitet til å høste også
dette arealet. Dette vil resultere i en
kontinuerlig overkapasitet av maskiner på
mange bruk.

Flertallet i Alstadheimutvalget har ikke noe sted
i innstillinga signalisert noe endepunkt for
strukturrasjonaliseringa. Dette må bety at disse
ser for seg at nedlegginga vil fortsette gjennom
hele det tidsrommet utvalget ser på. Ut fra
dette er flertallets syn om at en kan spare store
kostnader ved denne utviklinga feil. Så lenge
nedleggingsprossesen pågår vil store deler av
disse "innsparingene" ikke kunne realiseres.

9.3.8 Reduksjon av gjeldsbyrden.

En av de støste kostnadspostene i landbruket
er renter på lånt kapital. I perioden 1987 -
1991 har rentekostnadene ligget mellom 2500
og 2700 millioner kroner pr år (Totalkalkylen
1991). Tabell 2.60 i vedleggsdelen til innstil-
linga viser hvordan gjeldsprosenten i landbruket
har steget og egenkapitalen blitt svekket helt
siden 1970.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag foreslår flere
tiltak for å redusere rentekostnadene.

- Den generelle omlegginga vil ikke i samme
grad stimulere til kapitalbruk. Dette betyr at
investeringene på de enkelte bruka blir min-
dre.

Store bruk har høyere gjeldsprosent enn
mindre. Dette er dels et resultat av
kostnadene ved brukssamenslåinga, og dels
resultat av et større kapitalbehov generelt.
Våre virkemidler for å stanse bruksned-
legginga vil dermed bidra til å stanse økingen
i gjeldsprosent.

I kapittel 8.14 ber vi om at ulike ordninger
for å lette gjeldsbelastningen vurderes. Disse
forslaga vil bety en nedskriving av gjeld og av
rentekostnader. Med dagens høye realrente-
nivå vil dette på sikt bety betydelige kostnads-
besparinger.

•
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10 SKOGBRUK

viktigereenn hvor myesom avvirkes. Det har
liten hensikt å øke avvirkingenhvis dette må
skje ved kapitalkrevendemaskinersom etter-
later svært lite verdieri bygdene.

Skogbrukethar kommeti skyggenavjordbruket
i Alstadheimutvalgetsinnstilling. En finner
ikke den samme nytenkingeneller debatten i
skogbrukspolitiskespørsmål som i jordbruks-
politiske. NorskBonde-og Småbrukarlagtror
derfor at Alstadheimutvalgetvil få liten inn-
virkningpå den framtidigeskogpolitikken.

10.1Hovedmålsetting.

Skogeni Norgemå forvaltesmed to hovedmål
for øye.

Skogenmå nyttes til å øke den totale vel-
ferden i landet. Dette betyr at den samla
nytten av tømmer,husdyrbeite,jakt, friluftsliv,
miljøvirkningerog andre verdier må gjøres
størst mulig.

Skogbruketmå bidra til en jevn fordelingav
godene i samfunnetover tid, mellomregioner
og mellompersoner.
Fordelingover tid betyr at vi må ta hensyntil
kommendegenerasjoner. Regional fordeling
innebærer at skogbruketmå brukes i distriks-
politikken. Fordelingmellompersonerbetyrat
personer og gårdsbrukmed små ressursermå
prioriteresframfordem med store ressurser.

10.2Avvirkingsmengde.

Hvasomer "riktig"avvirkingskvantumavhenger
av en rekke vurderinger. For den enkelte
skogeiervil privatøkonomisklønnsomhetog

11)
vurderingerav framtidavære avgjørende. For
nasjonen vil lønnsomhetenpåvirkesav andre
forhold som distriktspolitikk,sysselsettingog
ønsker om vern av områder.
Industrien vil ønske størst mulig tilbud av
tømmer for på den måten å kunne redusere
prisen. Industriener imidlertidogså avhengig
av stabile tilførslerpå sikt.

Norsk Bonde- og Småbrukarlagvelger derfor
ikkeå sette opp et konkretmålfor avvirknings-
mengde,men menerdette må bli et resultatav
markedsforholdeneog hva som er biologisk
fornuftig.

For å sikre at verdieneblir igjenpå gårdenog
i bygdaer ofte måten tømmeret avvirkespå

10.3Driftsformer.

Hvordan skogen skjøttes, hvilke driftsformer
som nyttes, er avgjørendefor hvordan skog-
bruket oppfyllermål om økt total nytte og
bedreverdifordeling.Viktigefaktorervilvære:

-Kapitalinnsats
-Hogstopplegg
-Foryngelsesmetode/innsats
-Plantevalg

Skogener mangfoldig,og det vil ikkevære de
sammedriftsformersom er riktige alle steder.
Det kreves lokale vurderingeri hvert enkelt
tilfelle. Noen generellekommentarerkan en
likevelgi:

Kapitalinnsats.

Mekaniseringeni skogbrukethar økt betrakt-
elig. Mekaniseringenbetyr at mer av verdi-
skapingengår til kapitalgodtgjøringog fors-
vinnerut fra gården/bygda.I områderhvor det
er småalternativemulighetertil å nyttearbeids-
kraften betyr mekaniseringenat en i sum får
mindreverdiskapingi bygda.

Den tunge mekaniseringenhar også uheldige
virkningerpå skogbunnen.Det krevesdessuten
oftestore hogstflaterfor å oppnålønnsomdrift.
Dette er uheldigfor mangeflerbruksinteresser.

Ut fra dette bør virkemidlenei skogbruks-
politikken innrettes slik at en stimulerer økt
arbeidsinnsats, og ikke subsidierer kapital-
krevendemaskiner.

Hogstopplegg.

Den absolutt mest dominerendehogstform i
Norgeer flatehogstmedtildelsstorehogstflater.
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I mange områder med ekstremt klima er flate-
hogsten klart uheldig (fiellskog o.1). Flate-
hogsten påvirker mikroklima og kan skape
kaldluftstrømmer som gjør foryngelsen vanskelig
eller umulig. I disse områdene bør en i tråd
med flerbruksrapporten (NOU 10: 1989) forby
flatehogst, eller begrense flatestørrelsen.

Også i andre områder medfører store hogstflater
ulemper for flerbruksinteresser. Den viktigste
begrunnelsen for å ha store hogstflater er at
det muliggjør effektiv drift med store maskiner.
Mekaniseringen har som vist over uheldige
fordelingseffekter. Utfra dette bør det vurderes
nærmere å innføre en generell begrensning av
størrelsen på hogstflatene. En bør i alle fall
stimulere til mer skånsomme driftsopplegg som
småflatehogst og bledningshogst.

Foryngelse av skogen.

Fram til i dag har en rekke dyktige skogeiere
hatt det løvfrie, velordnede plantefeltet med
rette kanter og rader som ideal. Det er på
ingen måte sikkert at dette er hverken det
Økonomisk, det økologisk eller det estetisk
riktige. Ensidige bartrebestand gir mer rotråte,
større insektskader, større problem med beite-
skader og økt forsuring av jordsmonnet. Fra
jordbruket vet alle bønder at det er ønskelig
med et allsidig vekstsldfte for å unngå slike
problemer. Blandingsskogen gir også et langt
rikere dyreliv og gjør skogen sterkere mot
stormfelling. Ut fra dette mener vi det er riktig
å legge mer vekt på løvtreproduksjon og bruke
mindre ressurser på å stimulere til "mono-
kulturer" av gran. Det viktigste ved skogfor-
valtingen må være at det etableres ny skog av
god kvalitet .

I dag forynges det meste av skogen ved
planting. Planting korter ned omløpstiden og
sikrer jevnere bestand. Planting vil derfor også
i framtiden stå for en betydelig del av skog-
foryngelsen. For å få god foryngeLse av barskog
på store hogstflater er planting helt nødvendig.
Dette betyr at tilskudd til planting indirekte er
med å gjøre flatehogst mer lønn.somt enn det
ellers ville vært. Utstrakt bruk av planting vil
på sikt redusere den genetiske variasjonen
betydelig. Dette kan ha konsekvenser for plan-
tenes evne til å tilpasse seg variasjoner i klima.
En har en rekke uheldige erfaringer med bruk
av plantemateriale fra andre områder. Skogfor-
yngelsen skal stå i 50 - 150 år. Derfor er det

særlig viktig at vi er sikre på at plantematerialet
overlever og kan gi kvalitetsvirke. Tilsammen
tilsier dette at :

-En må være veldig forsiktig med storstilt
planting av treslag fra andre områder.

-En må likestille naturlig foryngelse og planting
i alle offentlige virkemidler.

-En må i forskningen legge vekt på å finne fram
til rasjonelle opplegg for naturlig foryngelse.

10.4Skogreising.

Skogreising kan øke ressursutnyttelsen i enkelte
områder og gi tilleggsinntekter til en rekke
bruk. Slik skogreising må stimuleres, men en
må ta hensyn til de endringer dette betyr for
beitebruken, lokalt klima og landskapsbilde.
Foredling av lokale treslag bør vurderes framfor
innførsel av nye arter.

10.5Tilplantingav innmarksareal.

Norge er et land med underskudd av jordbruks-
areal. Dette betyr at vi må være restriktive til
all omdisponering av dyrka mark, også til
skogplanting. Tilplantet jord vil kreve stor
innsats får å kunne tas inn i jordbruks-
produksjonen igjen. I tillegg vil det ofte være
negativt for kulturlandskapet.

Juletreplanting er ofte blitt brukt som
begrunnelse for å plante til innmark. Ofte viser
det seg at trærne blir stående. Norsk Bonde-
og Småbrukarlag går derfor i mot om-
disponering av dyrka jord til juletreproduksjon.

10.7Oppsummering.

I dag går utviklingen i skogbruket mot entrepe-
nørdrift, større mekanisering, større hogstflater
med påfølgende planting og sprøyting. Denne
utviklingen betyr høyere kapitalkostnader,
mindre verdier igjen i bygda og monokulturer
med negative effekter for framtidig skog-
produksjon. Utvildingen stimuleres delvis
gjennom offentlige tiltak.

Alternativet er å øke egenaktiviteten, lavere
mekaniseringsgrad med smållatehogst/kant-
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hogst/gjennomhogst og større grad av naturlig
foryngelse. Dette vil bety større ar-
beidskostnader, men gjennom dette vil også
større del av verdiskapingen bli igjen på bruket/
i bygda. Dette vil også gi en sunnere skog på
lang sikt, med større variasjon og rikere dyreliv.
Det er dette som må være målet. Offentlige
virkemidler må rettes inn mot dette alternativet.

10.8Jakt og fiske.

Jakt- og fiskereuen på en skogeiendom skal
følge eiendomsretten forøvrig.

Salg av jaktkort kan gi viktige tilleggsinntekter
på enkelte bruk. På lang sikt er de aller fleste
bøndene tjent med at prisene på jakt og fiske
holdes på et moderat nivå. Mange kjøper selv
slike tjeneste,r og muligheten til jakt og frilufts-
liv er viktig for miljø og bosetting i bygdene.
Allmenhetens tilgang på jaktmuligheter har
dessuten betydning for opinionens holdninger til
landbruket.

Jakt- og fiskemulighetene må derfor forvaltes
slik at en ikke utelukker store grupper fra
muligheten til å ta del i dem.

10.9Andre hensyn.

Det er betydlige interesser knyttet til vern av
områder for å bevare gener eller landskapstyper
for ettertiden, og til vanlig friluftsliv. Det er
viktig å ta hensyn til disse interessene, selv om

•  de ikke så lett kan uttrykkes i økonomiske
størrelser. Mye kan gjøres ved å legge om
driftsformene og å skape forståelse blant skog-
eiere. En bedre forvaltning av områdene med
mer skånsomme driftsformer vil i mange tilfelle
være bedre enn totalt vern.

I enkelte områder er omfattende vern nødvendig
for å sikre samfunnets interesser. Ved
omfattende restriksjoner på grunneiers bruk av
området er full erstatning selvsagt. For mange
er varige arbeidsmuligheter mer ønskelig enn en
engangsutbetaling. I slike tilfelle bør en prøve
å få til ordninger med makeskifte, slik at
ressursgrunnlaget på bruket kan opprettholdes.

For å sikre en jevn fordeling av ressursene
ulike personer, og for å beholde mest

mulig ressurser i bygdene, er det viktig å vur-
dere nøye hvilke eiendommer som bør vernes.
En bør i minst mulig grad ta arbeids- og inn-
tektsmuligheter fra bruk som fra før har lite.
Verneområder bør derfor i størst mulig grad
legges på statens grunn.

10.10Eiendomsstrukturi skogbruket

Det er et mål at folk i størst mulig grad eier
og rår over sin egen arbeidsplass, samtidig som
ressursene må forvaltes til beste for hele
samfunnet.

Ut fra dette må målet i skgbruket være at
skogen eies og drives av folk som bor i
nærheten av skogen, slik at de som eier skogen
sjøl driver den og de som driver skogen sjøl
eier den.

I områder med store felles interesser er det
naturlig at stat/kommune/bygdelag eier skogen
for på den måten i større grad å kunne ta
hensyn til felles interesser.

Det minst ønskelige er at skogen "fiernstyres" av
privatpersoner eller selskap utenfra. Med
høymekanisert drift og liten omtanke for fram-
tiden vil disse ofte tappe bygda for verdier.

10.11 Rekrutteringen til skogsarbeideryrket.

For å sikre høy egeninnsats fra skogeiere og for
å bevare aktive skogbruksmiljø, er det viktig å
legge vekt på en god rekruttering. Andelen
med kvinnelige skogeiere øker og vil fortsette
og øke etterhvert som flere kvinner nytter
odelsretten sin. Dette betyr at det i framtida vil
bli ennå viktigere å legge forholda til rette for
å få flere aktive jenter med i skogbruket.

10.12 Begrensede styringsmuligheter.

Utviklingen i skogbruket er avhengig av en
rekke forhold både i og utenfor skogbruket.
Priser, kostnader og teknologisk utvikling i
skogbruket er viktig. Minst like viktig er
betingelsene i andre næringer og framtids-
utsiktene i ulike næringer. Offentlige virke-
midler vil altså bare være en av mange faktorer
som påvirker skogeieren. To forhold som gjør
det særlig vanskelig å "styre" skog eieren er det
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lange perspektivet skogbruket har, og at skogen
ofte bare utgjør en liten del av skogeierens
inntekt. Den lange omløpstiden gjør at skog-
eieren nesten aldri vil høste sine egne
investeringer i skogforyngelse. Ofte vil heller
ikke neste generasjon kunne avvirke
plantingene. For nesten 50% av eiendommene
utgjør skogen under 10% av inntekten. Til-
sammen gjør dette at det svært ofte er andre
forhold enn økonomiske vurderinger som ligger
til grunn for skogeierens prioriteringer.
Det betyr også at ambisjonsnivået i skog-
politikken ikke kan være en detaljert styring av
skogproduksjonen, men må være å lage ramme-
betingelser slik at en oppnår enn best mulig
tilpassing til målene.

•
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11 ANDRE LANDBRUKSNÆRINGER

Alstadheimutvalget drøfter i kapittel 22 ulike
næringskombinasjoner som er aktuelle i land-
bruket. Norsk Bonde- og Småbrukarlag vil ikke
gå direkte inn på forslaga som presenteres,
men vil skissere opp hovedlinjene vi mener det
er viktig å arbeide etter.

Landbruket har alltid vært ei kombinasjon-
snæring. Historisk gjaldt det for bygdefolket å
skaffe seg et levebrød ved å nytte de lokale
naturressursene fra jorda, skogen, havet eller
fjellet. Yrkeskombinasjoner med håndverk eller
industri har også historisk sett hatt et stort
omfang. I mellomkrigstida ble det bevisst satsa
nettopp på kombinasjonsbruket som strategi for
landbrukspolitikken, med positive følger også
for sosialpolitikken.

Først fra 1950-åra ble landbrukspolitikken lagt
om, og det "bærekraftige bruk" ble normen.
Satsingsområdet ble de større bruka som skulle
bli såkalte familiebruk og gi inntektsgrunnlag
for heltidsbønder. I hele etterkrigstida har da
også utviklinga vært tydelig: De små og mel-
lomstore bruka, nettopp de tradisjonelle
kombinasjonsbruka, har blitt nedlagt i stort
omfang. I tillegg er jordbruksdriften skrumpet
inn ved at jordbruket stadig har overlatt mer av
arbeidet til andre sektorer. Stadig mer av
innsatsfaktorene produseres utenfor gården og
stradig mindre av foredlingen skjer på bruket.

Kombinasjonsbruka har vært og er en rasjonell
tilpassing til usikre og skiftende forhold i om-

111,
givelsene. Bruksformen gir "flere ben å stå på"
og er et viktig bidrag til levende bygder. Den
sikrer stabilitet over tid og gjør det mulig å
utnytte ressurser optimalt under vekslende
betingelser. Stabile kombinasjonsbruk demper
samtidig presset mot markedstaket. Hvis mange
deltidsprodusenter presses til å satse på heltids-
drift i jordbruket, ville avsetningsproblemene bli
større. Kombinasjonsdriften har i tillegg bidratt
til en høy egenkapital og gjennom dette tlygget
arbeidplasser.

Ut fra dette har Norsk Bonde- og Småbrukarlag
stor tro på at det er riktig og mulig å utvilde
kombinasjonsnæringer knyttet til jordbruket.
Vi ser flere retninger hvor det er mulig å

utvikle fornuftige næringskombinasjoner.

- Jordbruket kan øke produksjonen av egne
innsatsfaktorer. Gårdssager og lokale verk-
steder er eksempel på dette.

- Jordbruket kan igjen overta en større del av
foredlingen av produktene. Dette kan for
eksempel skje gjennom økt omfang av
hjemmeslakting og økt omfang av direktesalg
til lokale markeder.

Næringsspekteret som inngår i landbruks-
begrepet kan utvides ved at en utvilder nye
nisjer i kombinasjon med tradisjonelt jord-
bruk. Ved siden av tradisjonelle
kombinasjoner som birøkt, pelsdyr 0.1 er det
avgjort muligheter innen omsorgsnæringer og
på reiselivssiden.

All slik næringsutvikling må skje på basis av de
ressurser som finnes lokalt. Utnyttinga av lokale
ressurser er den viktigste sikkerheten for at
produksjonen skal ha overlevelsesmulighet i en
tøff konkurranse.

11.1 Virkemidlerfor næringsutvilding.

Vårt generelle forslag til omlegging av land-
brukspolitikken vil stimulere til en sterkere
utvikling av kombinasjonsnæringer. Ved at en
får en riktigere pris på innsatsfaktorene,
stimuleres lokalproduksjon av disse. Ved at en
fierner pris og frakttilskudd øker en også lønn-
somheten ved lokal foredling. Bøndene vil bli
mer markedsbevisste ved at prisen på produkt
og innsatsfaktorer blir mer avhengig av
utviklingen i markedet.

I tillegg til de generelle forslaga mener vi en
må ha en egen strategi for å utvikle kombi-
nasjonsnæringene. Norsk Bonde- og
Småbrukarlag mener omleggingen av de tradi-
sjonelle investeringsvirkemidlene i landbruket
gir rom for å målrette tiltak mot kombinasjons-
næringer. Landbrukets Utbyggingsfond bør
erstattes av Landbrukets Utviklingsfond.
Gjennom dette fondet bør en målrette inves-
teringsvirkemidler for å øke foredlingsgraden på
gårder og i lokalsamfunn. På samme måte bør
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en gi støtte til gårdsbruk som utvikler støtte-
næringer i moderatomfang.Feilen med dagens
ordninger har vært at de i alt for stor grad har
vært rettet inn mot de største prosjektene.
Tradisjonell kombinasjonsdrift har vært sett på
som uprofesjonell eller "venstrehåndsarbeid".
Et godt eksempel på dette er støtten til gårds-
og grendesager over LUF. Forslaget, som ble

lansert av Norsk Bonde- og Småbrukarlag, var
ment for å øke den lokale foredlingen av
ressursene, og for å øke landbrukets
produksjoner av egne innsatsfaktorer. Slik
regelverket for ordningen er utformet når
imidlertid støtten bare fram til et lite fåtall.

•

•
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Norsk Bonde- og Småbrukarlag
Kr. Augusts gt. 19 — 0164 OSLO 1 — Tlf. (02) 20 22 48
Postgiro 5 31 03 05 — Bankgiro 8101.05.36928

Landbruksdepartementet
Pb. 8007, Dep.
0030 Oslo

OSLO, 3.10.91

Vår ref: 500.91 JPL/tk

NOU 1991: 2A-C NORSK LANDBRUKSPOLITIKK - Utfordringer, mål og
virkemidler.

Vedlagt følger Norsk Bonde- og Småbrukarlag sin høringsuttalelse
på NOU 1991: 2A-C. Norsk landbrukspolitikk.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag har hatt en omfattende behandling i
grunnorganisasjonen av instillingen. Organisasjonens uttalelse er
et helhetlig forslag til framtidig norsk landbrukspolitikk.

Med hilsen
NORSK BONDE- OG SMABRUKARLAG

Per Olav Lundteigen
leder

---4hn Petter Løvstadnst.gen.sek.
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NorskBonde-og Småbrukarlag
Kr. Augusts gt. 19 0164 OSLO 1 — Tlf. (02) 20 22 48
Postgiro 5 31 03 05 — Bankgiro 8101.05.36928

Til Landbruksdepartementet
Boks 8007 dep
0030 Oslo 1 O: 2? L3j

21.10.91
)

Te

Deres ref: Vår ref: 500.91.50 å25

EKSTRAEKSEMPLAR AV NORSK BONDE- OG SMÅBRUKARLAG SIN
HØRINGSUTTALELSE TIL ALSTADHEIMUTVALGETS INNSTILLING

Vi viser til brev fra oss med høringsuttalelse til NOU 1991:2
overlevert landbruksminister Øyangen 3.10.91.

Vedlagt følger flere eksemplarer av uttalelsen.

Norsk Bonde- og Småbrukarlag ønsker samtidig å gjøre
oppmerksom på en feil på side 4 i sammendraget til uttalelsen.
Her står det i det: "Vi legger imidlertid opp til at
kornarealetskal reduseresned til nivået rundt 1980". Den
opmerksomme leser har sikkert oppdaget at det ikke er dekning
for dette i selve uttalelsen. Norsk Bonde- og Småbrukarlag
ønsker ikke å tallfeste reduksjonen av kornproduksjonen.
Setningen i sammendraget skal derfor som i vedlagte eksemplar
lyde: "Vi legger opp til at kornarealet reduseres."

Med hilsen
N rsk Bonde- og Småbru arlag

ohn Petter Løvstad
konstituert generalsekretær) L--1-t.'',niti ega


