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Frihandeisavtale mellom USA og EU. Med hemmelige forhand-
linger forspker EU og USA igjen & avtalefeste en toyleslos libera-
lisme. Transatlantisk handels- og investeringspartnerskap [TTIP]
truer med & gi multinasjonale selskaper utvidede muligheter til &
saksoke enhver regjering som forer en politikk som svekker deres
«forventede framtidige fortjeneste».

Lori WALLACH
Leder for Public Citizen’s Global Trade Watch.

an du forestille deg at multina-

sjonale selskaper saksgker regje-

ringer for politikk som begrenser

profitten deres? At de kan kreve

- og fa tilkjent! - sjenergs kompensasjon
for lavere inntjening som fglge av for
restriktiv arbeids- eller miljelovgivning?
Uansett hvor uhgrt dette synes, er slike
scenarioer langt fra nye. De figurerte alle-
rede i utkastet til en Multilateral avtale om
investeringer (MAI) som ble framforhand-
let i det skjulte mellom OECDs 29 med-
lemsland i 1995-1997. Da avtaleutkastet
til slutt lekket ut, forte det til en enorm
protestbalge i flere land og tvang initia-
tivtakerne til & putte det tilbake i skuffen.
Femten &r senere er scenariene herigjen

i nye kleer, i form av Transatlantisk han-
dels- og investeringsparinerskap (TTIP)
som USA og EU innledet forhandlinger om
ijuli. Ifolge den offisielle framdriftsplanen
skal avtalen veere ferdigforhandlet innen
to ar. Malet med TTIP er at lovverk pa
begge sider av Atlanterhavet ma baye seg
for frihandelsnormene etablert av og for
de store europeiske og amerikanske sel-
skapene. Obsternasige land som nekter 4
boye seg risikerer handelssanksjoner eller
erstatningsseksmal pa flere millioner euro.

Europa vil bli stilt overfor
en potensiell flodbalge
\_av erstatningskrav.»

TTIP ser ut til & kombinere — og for-
verre — de verste elementene i tidligere
avtaler. Hvis avtalen blir en realitet vil de
multinasjonale selskapenes privilegier bli
lot og binde offentlige myndigheters hen-
der en gang for alle. Selv om regjeringer
skifter eller folk protesterer, vil signatur-
landene matte fglge avtalen, frivillig eller
med tvang, ettersom alle landene mé veere
enige om eventuelle endringer. Avtalen vil
kopiere i Furopa anden og innholdet i dens
asiatiske forbilde, Trans-Pacific Strategic
Economic Partnership (TTP), som nd er i
ferd med & ferdigforhandles mellom tolv
land etter 4 ha blitt iherdig promotert av
amerikansk neeringsliv. Sammen vil TTIP
og TTP sementere et gkonomisk imperium
som kan diktere sine betingelser over
store deler av verden: Alle land som soker
handelsforbindelser med USA og EU vil
bli tvunget til & innfere de samme reglene
snarere enn & framforhandle egne vilkar.

BEGRENSER POLITISK HANDLINGSROM
TTIP-forhandlingene skjer bak lukkede
derer. Den amerikanske delegasjonen tel-
ler mer enn 600 konsulenter fra multi-
nasjonale selskaper som har ubegrenset
tilgang til forhandlingsdokumentene og
beslutningstakerne. Ingen avtaleutkast vil
bli publisert. Slik skal offentligheten og
pressen holdes i uvitenhet fram il en
endelig avtale er undertegnet — nir det er
for sent a reagere.

[ et anfall av erlighet papekte USAs
tidligere handelsminister Ron  Kirk

tidligere i ar at det av «praktiske grunner»
var best «a bevare en viss diskresjon og
konfidensialitet».? Sist gang utkastet til
en lignende handelsavtale ble offentlig-
gjort, bemerket han, endte man opp uten
noen avtale. Han siktet her til Free Trade
Area of the Americas (FTAA), en utvi-
det utgave av The North American Free
Trade Agreement (Nafta), som George W.
Bushs regjering publiserte p& sine nett-
sider i 2001. Senatoren Elisabeth Warren
repliserte senere at avialer som ikke téler
demokratisk ettersyn aldri ber underskri-
ves.2

Viljen til & unndra forhandlingene
offentlighetens lys er lett 4 forstd. Det
er bedre & vente med 8 annonsere hvilke
virkninger avtalen vil f4 pd alle niva:
Nasjonale, regionale og lokale myndig-
heter vil bli tvunget il & tilpasse eksis-
terende og framtidig politikk til det pri-
vate neeringslivets appetitt i sektorer som
fortsatt er delvis skdnet. Ikke et eneste
omréde ser ut til & unnslippe institusjo-
naliseringen av frihandelen: matsikkerhet
og -merking, giftregler, helsetjenester og
medisinpriser, nettfrihet og: personvern,
kraft og ckulturtjenester», patenter og
opphavsrett, bruk av land og naturres-
surser, yrkesutdannelse og innvandring,
og offentlige anskaffelser. Folkevalgtes
politiske handlingsrom vil bli begrenset
til & forhandle med selskapene eller deres
lokale representanter om de smulene av
selvraderett de er sa snille & gi.

Signaturlandenes forpliktelse til & «for-
sikre at deres lover, reguleringer og admi-
nistrative prosedyrer overensstemmer»
med avtalens innthold kommer utvilsomt
til. & héndheves strengt. Land som-ikke

etterkommer dette, vil kunne bli saksgkt

i en av voldgiftsdomstolene for tvister
mellom  investorer og stater, domstoler

som har myndighet til & innfgre handels-
sanksjoner mot stater.

FLODBOLGE AV ERSTATNINGSKRAV
Hvis dette hgres for usannsynlig ut, er
det verdt & se nermere pd eksisterende
handelsavtaler. Bare i fjor slo Verdens
handelsorganisasjon (WTO) ned pa USAs
merking av tunfisk med «fanget uten a
skade delfiner» og importert kjott med
opprinnelseslandet, samt forbudet mot
tobakk med sukkertgysmak, fordi det
visstnok forhindrer frihandel. EU tapte
flere saker i WTO om godkjenningspro-
sedyrene for genmodifiserte organismer
(GMO) og ble ilagt bater pa flere hundre
millioner euro. Hvis TTIP blir vedtatt vil
ogsa «investorer» i avtalelandene, det vil
si multinasjonale selskaper, kunne ga til
angrep pé lover i avtalelandene som ikke
direkte angar handel. Dette gjor TTIP til
en enda stgrre trussel mot demokratiet
enn MAIT i sin tid framsto som.
Multinasjonale selskaper vil kunne
angripe direkte helsepolitikk, miljgvern,
finansregulering eller annen offent-
lig politikk de mener undergraver deres
rettigheter som investorer ved & trekke
europeiske og amerikanske myndighe-
ter for utenomrettslige domstoler. Disse

spesialdomstolene, bestdende av tre for-
retningsadvokater, vil vere organisert
etter Verdensbankens og FNs lover og ha
myndighet til 3 idemme skattebetalerne
grenselgse erstatninger for politikk eller
tiltak som undergraver selskapenes «for-
ventede framtidige fortjeneste».

Europeiske og
amerikanske selskaper
har gatt til sgksmal
mot gkning av
minstelgnna i Egypt.»

Dette ekstreme investor-mot-stat-sys-
temet ble 1 prinsippet stoppet med MAI
i 1998, men er senere blitt inkludert i
en rekke amerikanske frihandelsavtaler.
Skattebetalerne har blitt tvunget til &
betale over 400 millioner dollar til multi-
nasjonale selskaper for blant annet forbud

mot giftstoffer og regulering av vann, land

og skog.? Bare for de amerikanske avta-
lene venter saker med erstatningskrav pa
over 14 milliarder dollar, for legemiddel-
patenter, opprydding etter forurensning,
kiima--og energilover.

TTIP vil gjere denne legaliserte utpres-
singen enda dyrere med tanke pd hvor
mange selskaper som opererer pa begge
sider av Atlanteren. Over 3300 europeiske
selskaper eier mer enn 24 000 dattersel-
skaper i USA. Alle disse kan i prinsippet
brukes til & rette erstatningskrav mot
stater. Europa vil likeledes bli stilt overfor
en potensiell flodbplge av erstatningskrav
fra de over 14 000 amerikanske selska-
pene som til sammen eier mer enn 50 800
datterselskaper i Europa. Totalt vil TTIP
gi 75 000 selskaper mulighet til 4 angripe
offentlig politikk og jakte pé skattepenger.

INVESTORENES UKRENKELIGE RETTIGHETER

Opprinnelig ble tvisteretten mellom inves-
torer og stater etablert for a sikre at uten-
landske investorer i utviklingsland uten
et troverdig rettsvesen skulle fa kompen-
sasjon hvis deres fabrikker, gruver eller
eiendommer ble ekspropriert. Men EU og




USA er ikke akkurat rettslase omrader,
de har velfungerende rettsvesen og den
@rbedigste respekt for den private eien-
domsretien. Nér dette systemet inkluderes
i en amerikansk-europeisk avtale viser det
tfidlelig at malet ikke er & beskytte inves-
torer, men & gi naeringslivet sterre makt.

Det sier seg selv at juristene i slike
domstoler ikke stér til ansvar for noen vel-
gere. Mange av dem veksler ogsa mellom a
veere «dommere» og a fore sak for selska-
per I den lille klubben av internasjonale
investeringsjurister har 15 jurister alene
veert involvert i 55 prosent av sakene
behandlet til dags dato. Det finnes heller
ingen ankeinstans.

«Rettighetene» de skal beskytte er
sveert vage og de tolkes stadig oftere
langt videre enn hva selskaper tilskrives
i nasjonal rett. Detie inkluderer «retten»
til reguleringsrammer som samsvarer med
selskapenes «forventninger» — det vil si at
regjeringer helst ikke skal endre politikk
etter at en investering har funnet sted.
En annen er «retten» til kompensasjon
for «ndirekte ekspropriering» — det vil
si at offentlige myndigheter md betale

hvis en regelendring svekker verdien pa
en investering, selv om endringen angar
bade nasjonale og utenlandske selskaper.
Investorgarantiene vil ogsa inkludere ret-
ten til & kjope land, naturressurser, kraft-
selskaper, fabrikker og lignende. Ingen
motytelse kreves av de multinasjonale
selskapene. De har heller ingen forpliktel-
ser overfor statene og kan ga til sak nar
det passer dem.

PLYNDRER STATSKASSENE

Utenlandske investorer har brukt disse
vide privilegiene og investor-stat-syste-
met i andre avtaler til & kreve at skatte-
betalerne blar opp erstatning for brudd pa
deres ukrenkelige rettigheter. Europeiske
og amerikanske selskaper har gatt til seks-
mal mot gkning av minstelgnna i Egypt og
mot utslippstak pa giftgasser i Peru, der
det amerikanske konsernet Rencos hev-
det sin rett til 4 forurense.> Selskaper har
brukt Nafta til 4 anlegge saker mot fasi-
priser pa fornybar energi og et moratorium
mot skifergass-fracking. Tobakksgiganten
Philipp Morris har trukket bade Uruguay

o

og Australia for voldgiftsdomstol for &

ha innfert strengere tobakkslover. Det
amerikanske legemiddelkonsernet Eli
Lilly angriper nd Canada via Nafta for
a ha innfert et eget patentsystem som
skal sikre tilgang til rimelige medisiner.
Svenske Vattenfall krever flere milliarder
euro fra Tyskland som kompensasjon for
«EnergieWende», den tyske lavutslipps-
planen som legger sterke reguleringer pa
kullkraftverkene og skal fase ut atom-
kraft.

En hel industri av
spesialiserte firmaer

har dukket opp for &
plyndre statskassene.»

Det finnes ikke grenser for hvor mye
domstolene kan dgmme en stat til & betale
et utenlandsk selskap. For et ar siden ble
Ecuador dgmt il & betale over to mil-
liarder dollar til et oljeselskap.t Selv nér
regjeringene vinner, ma de ofte betale

80 prosent av de amerikanske forbru-
kerne vil ha merking av matvarer med
genmodifiserte organismer {6M0], mens
nearingsmiddelindustrien vil at TTIP skal
fjerne denne «handelsirritasjonen».

Her fra en demonstrasjon mot GMO i
Washington 2. oktober.
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saksomkostningene (i snitt dtte millioner
dollar per sak), og dermed slase knappe
offentlige ressurser pé & forsvare seg mot
private selskaper. En sakspking er derfor
ofte nok til & skremme, noe som viste seg
da Canada omgjorde et forbud mot en gif-
tig bensintilsetning og betalte et selskap
flere titalls millioner dollar for strid om
vannrettigheter.

Antallet investor-stat-saker har skutt
i veeret de siste drene. Ifglge FNs konfe-
ranse for handel og utvikling (Unctad) har
de tidoblet seg siden &r 2000, pa tross av
at dette internasjonale tvisterettsystemet
har eksistert siden 1950-tallet. I 2012 ble
det anlagt flere saker enn noensinne. En
hel industri av spesialiserte advokai- og
finansieringsfirmaer har dukket opp for
4 plyndre statskassene gjennom dette
systemet.

NAERINGSLIVET VIL UTFORME POLITIKKEN

En  transatlantisk  frihandelsavta-
e er et gammelt og kjeert prosjekt for
Transatlantic Business Dialogue (TABD),
i dag kjent som Transatlantisk Business
Council (TBC). EU-kommisjonen og det
amerikanske handelsdepartementet opp-
rettet TABD for & etablere en offisiell
direkte dialog mellom neringslivsledere
pd begge kontinent, amerikanske minis-
tere og EU-kommisserer. Organisasjonen
er i praksis et forum der europeiske og
amerikanske selskaper kan koordinere
sine angrep pa politikk som vil verne for-
brukerne og miljpet og hindre global opp-
varming, kort fortalt, all god fellesskaps-
politikk pa begge sider av Atlanteren.

Deres offisielle méal er & utradere det de
kaller «<handelsirritasjoner» som begrenser
flyten av varer mellom USA og Europa, det
vil si & kunne operere med samme regler
pé begge kontinenter uten innblanding fra
myndighetene. «Regulatorisk konvergens»
er deres desinfiserte betegnelse for dette
malet om & tvinge myndigheter til 3 tillate
varer og tjenester som ikke tilfredsstiller
nasjonale krav.

De vil ogsa at TTIP skal innfore et tak
pa slike beskyttelsestiltak ved & erstatte
nasjonale regler i USA og Europa med
nye og mer neringsvennlige transat-
lantiske standarder. For eksempel har
Det amerikanske handelskammeret og
BusinessEurope, to av planetens storste
neeringslivsorganisasjoner, bedt forhand-
lerne etablere en prosess der «naeringsliv-
sinteresser» pa begge sider av Atlanteren
skal «sitte ved bordet til reguleringsmyn-
dighetene for i all hovedsak & skrive regu-
leringen sammen med dem» i framtidig
politikkutforming. Man kan sperre seg om
det er noen grunn til politikerne skal vaere
til stede i det hele tatt.

KLORVASKET KJBTT

«Neeringslivsinteressene» er besynderlig
apne om sine intensjoner. For eksem-
pel om genmodifiserte organismer: Mens
halvparten av USAs delstater nd krever at
matvarer med GMO merkes — noe mer enn
80 prosent av landets forbrukere stgtter —

presser neringsmiddelindustrien pa .../
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