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DEBATT

orsk landbrukspolitikk —

ndertegnede har fatt

igave etbokverk pa 2

bind om «Norskland-

bruskpolitikk 1970-

2010» skrevet av tid-
ligere departementsrad Per Ha-
rald Grize. Dette er et megetinter-
essant og heltnedvendigbokverk
for den som vil se de store linjer
i jordbrukspolitikken gjennom
disse 40 &r, hvorav Grue ledet
jordbruksforhandlingene gjen-
nom 29 &r. Dette etter forst & ha
vertsekreter for @ksnesutvalget
og siden helt sentral i utarbei-
delsen av stortingsmelding nr 14.
Grue har som ” insider” forspkt
seg pa et faglig fugleperspektiv”.
Hanstillersegimidlertid penfor
kritiske kommentarer.

Iensliklang tidsperiode som om-
fatter opptrappingen pa slutten
av 70- og begynnelsen av 80-tal-
let, hvor denne blei proklamert
nadd under Hoyres Johan C.
Loken, videre gjennom @yan-
gens nedskalering av jordbruk og
kornpris, som na har fort korna-
realet tilbake der det var for opp-
trappingen, Gjennes som gjen-
nomsinmeldinglagrunnlaget for
de radikale strukturendringene
innen mjelkeproduksjonene som
for alvor blei satt uti liveti Spon-
heims tid og som forelgpig har
nadd sitt klimaks med Listaug sitt
forslagom1,2 mill. literikvote, til
de tapte &r med Riis-Johannsen,

_ Brekk og Vedum, hvor en forst

de siste ar fikk gjort litt, - vil det
selvsagt veere ulikt syn og ulik
vektlegging. Det skulle bare man-
gle. Grue har imidlertid gjennom
sin systematiske gjennomgang
og sedvanlige framstilling, lagt et
grunnlag ogsa for andre tolknin-
ger og forstaelser av hva som har
feiet over jordbruketidenne tids-
perioden.

Jeg vil med bakgrunn i dette om-
fattende bokverk, oppfordre ogsi
andre til en gjennomgang av hu-
kommelse og notater med sikte
pa korreksjon, supplering og ny-
ansering der hvor Grue har vart
lite presis;fordreid eller ikke hatt
notaterabygge pA. Undertegnede

_ harikke kompetanse eller innsikt

tilmer enn noen fa «kritiske kom-
mentarer».

Idetstore bildeter dette uvesent-
lig detaljer. Likevel er det viktig.
Nar det gis utbeker skal rett veere
rett. Mine kommentarer kommer

. pitre omrider som settiensam-

menheng; ogsa tegner et bilde av
forfatterens vektlegging og hans
noe selektive hukommelse. Dette
er likevel skrevet med-den re-
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spekt Grue fortjener for sin lange
innsats og etter eget syn, helt for-
treffelige opptreden til fordel for
jordbruket pa kort og lang sikt.
Det hersker-ingen tvil om at de-
partementsrdd Grue har betydd
mye for jordbrukets utvikling i
denne perioden.

Grues sitt utgangspunkt i nyere
tid, har hele tiden veert den sté-
ende bedskjed fra Statsministe-
rens kontor om at alt som gjores
skal ta sikte pa to ting; Billig mat
og et tallmateriale som viser et
inntektsnivd og inntektsutvik-
ling i jordbruket pa et for staten
tilfredsstillende niva. I denne
sammenheng burde man lese

. tidligere generalsekretzer i Nor-

ges Bondelag, Amund Venger, sin
gjennc av depar tet:
mange stortingsproposisjoner
om jordbruksavtalene. Alltid har
man lagt opp til et tilfredsstil-
lende niva og utvikling hva gjel-
der inntekt i jordbruket. Dette til
tross har det opparbeidet seg en
storre og storre inntektsavstand
til andre grupper. Notatet blei
av Venger oversendt Stortingets
presidentskap som visstnok skal
ha oversendt det til Neeringsko-
miteen ved daverende leder Ola
Borten Moe. Men sé langt en har
brakt i erfaring ligger det urert.
Hvor deterna fortsatt uklart.

Om man leser jordbruksavtalene
fortlopende i Grue sin framstil-
ling, vil en se hvilke &r man har
funnet 4 matte lette trykket i ko-
keren ogdermed giutnoe mertau
enn normalt. Eller fordbruke Gro

Harlem Brundtland sitt spersmal

til vire bondeledere en gang pa
80-tallet; «Er retningen gal eller
gar det for fort?»

Vi skal huske at den Grue som var
sekretzer for @ksnes og forfatter
av st. meld. 14, ikke var den sam-
me Grue som bisto @yangen og
Sponheim. Likevel var alt detnye
somkom, like rett som det tidlige-
revar galt. Dette tjener sikkerten
offentlig embedsmann sin makt
og =re, men han mé da ogsa la
andre komme til orde pd enbedre
mite en gjennom nylige uttalel-
ser i Folldal, om at enkelte oppo-
nenterijordbrukspolitikken med
fordel burde vert innelést for
sine synspunkters skyld.

Mitt forste ankepunkt er en kom-
mentar Grue har til en episode i
Budsjettnemda i 2007 om real-
rentekostnaden. Grue skriver at
landbruksdepartementets repre-
sentant «pa vanlig méte (hadde)
tatt opp spersmalet om & vurdere
4 endre beregningsmaten for
realrentekostnadene, fordi det
var store arlige forskjeller i kost-
nadsberegningen pga variasjon
i konsumpris-indeksen.» Kon-

klusjonen blei en «glatting» for-
delt over tre ar. Dette medforte
at inntektene i jordbruket ville
framsta om lag kr10.000 hoyere i
2007 enn hva de ellers blir fram-
stiltsom. Over tid jevner dette seg
imidlertid ut og for alle parter er
slik glatting over tid en fordel og
myebrukt. S langt, sabra.

Eksemplet viser imidlertid helt ty-
delig hvordan Budsjettnemdas
krav til konsensus fungerer. Et
problem kan ligge der mange ar,
jordbruket kan ha tatt det opp
uten a fa stotte av Statens repre-
sentanter. Men s plutselig pas-
ser det staten av andre hensyn
a forta en endring. Jordbruket
far da et problem, de er egent-
lig for endringen, men pa kort
sikt pynter dette brura og gir en
feilaktig framstilling. Dette var
tilfelle i 2007 og var den egent-
lige grunn til at endringen kom
akkurat da og ikke aret for eller
aret etter. Det var ingen ny faglig
begrunnelse for & foreta denne
endringen. Det var en politisk
beslutning. Det viste da ogsa det
faktum at statsriden personlig
foretok henvendelse pa tlf di-
rekte til den leder som forsokte &
styre sine medlemmer i Budsjett-
nemda. Disse medlemmer hadde
imidlertid sterre lojalitet til «kol-
legiet» i Budsjettnemda, enn sin
leder og fikk siden sitt styre med
seg. Nar tidligere statssekretaer
Kongshaug tok opp saken i Stor-
tinget, slik Grue nevner, tikela
statsrdden sin opptreden, snarere
enn & belyse den, Resten er kjent
historie. f

En parallell til dette ville veere 4 se
pé Budsjettnemdas behandling
av utgiftene til leie av jord, slik
disse fores i Totalkalylen. Jord-
bruket har tatt dette opp ulike
ganger over mer enn 25 ir. Staten
harikke funnet «faglige» grunner
til endring. Det har ikke passet
inn, og nd passere det slett ikke &
komme med snart en milliard kr
i nye utgifter for jordbruket.. At
dette ikke blei lest under de rad-
gronne, horer til en av de mange.
opplagte unnlatelsessynder.

Ovenstiende kommentar vil vi al-

dri fa et omforent syn pé. Til det

er den politiske sprengkraften
knyttet til realitetene for stort.
Noe som det imidlertid burde
vaere mulig enes om var detsom
skjedde under omorganiserin-
gen av Statens Kornforretning og
dannelsen av ny markedsordning
forkorn.

Grue gir en gjennomgang av over-
gangen fra Statens Kornforetnin-
gen til Statkorn Holding A/S. Det
han ilke nevner er imidlertid at
denne prosess fikk Riksrevisjo-
nens strengeste patale for pd en

Tekstlengder:

Kronikk: Maks 5000 tegn med mellomrom.
Leserinnlegg: Maks 2000 tegn med mellomrom

skjult méte A tilfore Holdings-
selskapet en egenkapital i stor-
relsesorden mer enn 1000 mil
kr knyttet til beredskapslageret

_ av korn. Dette i tillegg til ordi-

nar apen egenkapital pa rundt
800 mil kr. Davaerende direktor i
Statkorn Holding, Ove Flotaker,
gjorde direktoriFelleskjopet Dst,
Jorn Holene, oppmerksom pa
dette faktum. Med denne kunn-
skap, gjorde jeg som styreleder i
FK@, anskrik i et oppslag i Bon-
debladet. Dette fordi Flotaker og
Grue, med disse midlene i bak-
hénd, hadde som kongstanke &

omstrukturere matmjel- og kor- -

nomsetningen i Norge/Norden.
Jeg mente dette-ville fordreie
konkurransen utilberlig.

Som kjent fgrte dette intervju til
mittendelikt som styreleder,men
detgavogsdi etterkant dennevn-
te patale av Riksrevisjonen. Det
sistnevnte burde si absolutt hore
med i Grue sin framstilling. Med
viten og vilje forsokte man 4 fore
Stortinget bak lyset, men man
lyktes bare sinn passe. En bety-
delig del av belopet blei tauet inn
igjen. Det at Bondelaget syntes
denne pengeoverforing var helt
ok, herer ogsad medibildet.

Dette var for gvrig forste gangen
Stortinget foretok et ekstraordi-
neert utbytte av et statlig foretak,

Kun bestilte kronikker honoreres.
Redaksjonen forbeholder seg retten

til & redigere og forkorte innsendt stoff
og til & publisere det elektronisk.

Jordbruksforhandlinger:Tidligere departementsrad Per Harald Grue (t.v) ledet
Kirsten Indgjerd Vrdal og generalsekretzr Harald Milli i Norges Bondelag.

her foreslitt av den tidligere le-
der av Norsk Bonde- og Smébru-
kalag, tingmann P. O. Lundteigen.
Dagens leder av Riksrevisjonen,
Per Kr. Foss, greide ikke 4 la vaere
aslutte segtil dette kloke forslag.

Iframstillingen burde ogsa inngétt
det faktum at manla opp til atan-
dre enn staten kunpe starte korn-
handel, menmanregnetikke med
det. Detkom som en stor overras-

kelse og forte til motarbeidelse -

i systemene, at FKQ faktisk tok
imot muligheten til a bli korn-
handler. Hittil siste akt i denne
folgetongen, var for pvrig da FK
Agri nylig foretok sitt «hjem-
kigp» av Stavanger Havnesilo,
som-gjennom Statkorn Holding
hadde fulgt «gratis» med over til
Cermagq og stod nd i fare for  bli
revet til fordel for boliger.

Vi er da kommet fram til utarbei-
delsen av ny markedsordning for
korn. Her skriver Grue pa side
304 bind 2 at «Detvar paforhind
Klart at jordbrukets organisasjo-
ner ville g& inn for alternativet
der Norske Felleskjep ble gitt
markedsreguleringsansvar. Fra
organisasjonenes side var dette
i stor grad et politisk/strategisk
valg. Organisasjonene, og serlig
Norges Bondelag og samvirkeor-
ganisasjonene, ansa det som vik-
tig at markedsreguleringen ble
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ruksforhandlingene j 29 ar,

organisert etter samme menster
som for andre produkter.

Slik burde det vart, Kanskje er

det derfor Grue skriver det slikt,

Det er imidlertid direkte galt. Ny -
markedsordning forkorn bleislik-

den eri dag, p3 tross ay Norges
Bondelag, ikke'pa grunn ay, Etter
min vurdering sviktet ‘Bondela-
get fordi lederne Iversen og Veer-
dal hver for seg, og over flere Ar,
overlot arbeidet p3 kornsektoren

til generalsekretar Milli aleine,

Hanhadde satt segi hodet dvide-
refore statens kispeplikt for korn
ogmatte dermed gainnfor statlig
organisert markedsregulering.
Milli proklamerte. ved et hove
werfor sitt representantskap at

<jepeplikten var reddet. Bonde- -

aget gikk lenge mot § ‘overlate
narkedsregulen'ngen til Felles-
jopet. Forst daPerAasidensiste
asen av saken, fikk inn et subsi-
irt standpunkti et avBondela-
ets styrevedtak, var Bondelaget
irettvegisaken, .

2t meste av @ren for at mar-
:dsordningen ‘blej loset inn i
tt havn, tilligger etter mitt syn
der av den interdepartemen-

le arbeidsgruppa, underdirek. R

* Sverre Kvakkestad, Millj gikk
m Grue skriver inn i denne ar-
dsgruppa. Jeg tror ikke det vil
rerett a past at han var noen
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padriver for den lasningen som
til slutt samlet bade Landbruks-
departementet og begge faglaga,
Dette kan Milli selv best uttale
segom,

Som-en av f3, har jeg kombinert
styre og ledervervien samvirke-
organisasjon (Felleskjopet Dst/
Norske Felleskjop) g styre- og
nestlederverv i Norsk Bonde- og

Smibrukarlag, Jeg kunne folge -

kornsakene fra flere sider. Det
var Norsk Bonde- og Smabrukar-
lagog Felleskjopet som inntok et
politisk/strategisk standpunkt,
Dessverre hadde v konstant mot-
stand over flere &r fra Bondelaget

'ogBygdemeeIaget.Bondelagets

0g Bygdempllelagets opptreden i
denne saken forundrer meg fort-
satt. Hva Tine og Nortura den
gang mente om saken, erindrer
jegikke. Hva de uttrykte ovenfor
Bondelaget er for meg ukjent,
men jeg observerte dem aldr pa
Felleskjopets banehalvdel. Ti]
detvarvel respekten for Milli for
stor,

Markedsordningen for korn er vel
den ordning som i ettertid har
veert minst omstridt, med det
unntak som Grue helt korrekt
omta]erﬁa2001.Dettevaregent—
lig bare innkjeringsproblemer
for markedsordningen, som ay
andre grunner ble oppskalert til

Her fra 2002, med davarende landbruksminister Lars Sponheim, bondelagsleder
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en kamp om hovedavtalen fra

Norges Bondelagsin side.

Bpkene til Grue kan med fordel
leses med kunnskap om Grues

arbeidsstil og vel vitende om at -

detteerhans versjon. Nar hanun-
der avsnittet om Finn T Jsaksen
skriver at han var «en av de beste
jegharmettsom har evnetdgjore
seg selv sterk ved & ha gode poli-
tiske medarbeidere og gi medar-
beiderne,AOddbjam Nordset og
Per Aas, ansvar, armslagogtillit.»,
s sier han ogs3 mye om de andre
som har bekledd tilsvarende po-
sisjoner. I dethele tattkan enlese
mye ogsd mellom linjene 0og om
enikke er enig alt, s er det me-
getatminnes ogmegetat]aere;

Jeg il til slutt minne om a¢ jegal-~

lerede under drsmotemiddagen
til Smabrukarlaget pa'As i 1997
foreslo at vi burde finne 10 mill
kr innenfor Landbruksbankens
rammer og et kontor pa Institutt
for Jordforskning, slik atdeparte-
mentsraden kunne tas ut av aktiv
tjeneste og settes inn § historie-
skrivning om hang tjenesetetid,
Bokene viser at forslaget absolutt
hadde noe for seg, det var bare
noeforut forsin tid,

Lykdce til med lesningen.

Dag Fossen
Skollenborg

La folk

bestemme sely

Hoyre er sterke motstandere ay
at folk skal fA sagt sitt om sam-
mensliing av kommuner gjen-
nomfolkeavstemnﬁnger. Partiet
sentralt har sendt ut instruks til
sine lokale tillitsvalgte med be-
skjed om dkjempe mot dette,

Sporsmalet er etter Hoyres
mening for komplisert i dla
folk veere med & bestemme. Det
erspesieltien sak som regjerin-
gen har tildelt naynet «demo-
kratireforms,

Det er verdt 4 minne om at
folket i 1994 gjennom en fol-
keavstem.ming sa nei til norsk
EU—medIEmskﬂp. Partiet Hoyre
kjempet da ivrig for at Norge

-skulle bli med i EU - og hadde

Stortinget fatt bestemme hadde
Norgevert medlem avEUidag,
Det er fi som i ettertid mener
det hadde veert bra, Folket had-
derett.

Folk i Norge er etter mitt syn

langt klokere enn det Hoyre tror. -

Senterpartiet mener det er selv-
sagt at det skal holdes lokale fol-
! inger ved ke

smnnens]éingenRegjeﬁngenjob—
ber ikke for en demoln-aﬁrefnrm,
menforensenh-aliseringsrefonn!

Geir Pollestad
Storﬁngsrepresentant
Senterpartiet
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Nei til ﬁy postlov

Posten Norge AS tjener i dag
penger pa Postomdeling i tett
befolkede omrider. Overskud-
det brukes til § subsidiere
Postomdelingen i grisgrendte
strok, og dermed sikre lik porto
over hele landet. Posten Norge
AS har i dag enerett pé formid-
lingav post under 50 gram. Der-
som EUs tredje postdirektiy
blir gjennomfort | Norge, vil det
apnes for full konkurranse i det
norske postmarkedet, Det vil
vare de omridene som Posten
Norge AS tjener penger pa som
vil vaere av interesse 4 konkur-
rere om. Dersom Posten Norge
ASmister disse omrédene, s3 vil
det medfare gkte kostnader for
staten til 4 opprettholde gode
Posttjenesteri hele landet etter.
som Posten Norge AS har leve-
ringspliktiresten avlandet,
Inntil en milliard kroner vil
full konkurranseutsetting av
postomdeling koste det norske
samfunnet i 2025, Oslo Econo-

mics har kommet frem ti] kost-

naden under forutsetning av at
detblir Ppostomdeling fem dager
iuka, motseks dageridag, Dette
er penger som gar til 4 sikre pri-
vatebedrifter et overskudd,
Forslaget om postomdeling
fem dager i ukavi] medfere Jave-
Te servicenivi for befolkningen.
Detvil ogsa kunne rammeutsen-
dingav medisiner. Derfor mener

Dstfold Nei til EU at dagens sys:’

tem med postomdeling, ogsa pa
lordager, ma opprettholdes,
Mange steder i landet finnes
det ikke et eget distribusjons-
nett for aviser, Forslaget om
postomdeling fem dager i uka
vil derfor ramme alle de som

. ildke lenger vil motta lordagsa-
visa for etter helgen. @stfold.

Nei til EU mener det er viktig &
sikre at alle abonnenter mottar
aviser ogsa py lordager dersom
postomdeling reduseres til fem
dageriuka,

Iflerelander detgjennomfart
full liberalisering i postmarke-

det.Iflere avmarkedene har det -

medfort at lonnsniviet er Ppres-
setnedover, Deltidsstillinger og
kontraktorer har erstattet faste
heltidsstillinger. Dette er en ut-
vikling som @stfold Nej til EU
erreddvivilsei Norge ogsa der-
som EUs tredje postdirektiv bljr
giennomfort her i landet.,
smetet i @stfold Nei til EU
anbefaler at reservasjonen mot
EUstredje postdirektiv opprett-
holdes. Arsmotet ber regjerin-

gen opprettholde postomdeling

6 dageriuka, Subsidizrt ma det

sergesforstatligkjop avavisom-

deling 6 dageri uka.

_—
Terje Bjgrlo 2 :

Pa vegne av srsmgtet

i @stfold Nei til EU

nationen.no
Vihar stilt fglgende spgrsmal:
Miljedirektoratet
ﬁmﬁdathhngav
GMO-mais i Norge,
men sier ja til import.
Iﬂﬂu&mdetpﬁgﬁﬁp?

ANTALL STEMMER: 254

Hver dag finner dy avstemninger og heningsmalinger om aktuelle
temaer pa nationen.no, Kiiltk deg inn og stem!

19

eo0“e

90

L LleY |

't

+oace



