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JORDBRUKETS RESSURSER OG AVKASTNING

-Et samfunnsgkonomisk perspektiv

Dette forelesningsnotatet gir innledningsvis nogngipielle betraktninger om
innsatsfaktorer og teknologi i jordbruket. Deretjes en oversikt over hvilke ressurser
jordbruket i Norge disponerer over. Avslutningspiesenteres teorier om gkonomisk
avkastning, og det skisseres hvordan myndighetane&virke den gkonomiske

avkastningen gjennom bruk av blant annet subsidier.

A. Innsatsfaktorer og teknologi

| jordbruket anvendes en rekke ulike innsatsfaktddet er vanlig a dele disse inn i falgende
hovedgrupper:

Land (naturkapital)

Kapital (menneskeskapt kapital) og

Arbeidskraft.

Teknologi defineres gjerne som kunnskap om hvomdasatsfaktorer best kan anvendes og
kombineres. | gkonomiske modeller beskrives tekgieln gjiennom sakalte
produktfunksjoner av typen:

y=f(L,K,A), dvs. produsert mengde (y) er en furdtspv bruken av de tre innsatsfaktorene
Land,Kapital ogArbeidskraft.

Det er i de fleste jordbruksproduksjoner mulig @mptholde produksjonsvolumet selv om
reduserer bruken av en innsatsfaktor (for eksemapel) dersom man samtidig gker bruken
tilstrekkelig mye av en annen faktor (for ekseni@italvaren gjgdsel). Det er med andre
ord som regel visse substitusjonsmuligheter mellomsatsfaktorene. En funksjonell form

som spesifiserer en produktfunksjon med substinssjmuligheter er denne:



y=L?PAC, der a, b og c er potenser som til sammen beskekeaologien, dvs. hvordan bruk

0g sammensetning av de tre grupper av innsatstakbestemmer produksjonsvolumet.

For ca. femti &r siden prevde amerikanske gkonbénénne ut hvor stor del av
produksjonsveksten i samfunnet som skyldtes gt Gninnsatsfaktorene arbeid og kapital.
De teoriene gkonomene den gang baserte seg ppadaksjonsvekst per sysselsatt krevde
okt bruk av kapital per sysselsatt. De gjennorefgtatistiske studier og fant at ca. 15% av
produksjonsveksten kunne forklares gjennom gkt brukinsatsfaktorer. Resten, dvs. 85%,
var en uforklarlig «restfaktor». Hovedgrunnen tipsoduksjonen gkte sa mye var altsa ikke
at det ble brukt mer innsatsfaktorer. Mestepartemeksten skyldtes at teknologien var blitt
bedre slik at man fikk mer produkter ut av en gigngde innsatsfaktorer (dvs. at potensene i
den enkle modellen over ble endret). Betydningeteknologisk utvikling kan riktignok
variere over tid, og veere ulik fra en sektor tilamen. Det er ogsa uenighet om hvor stor del
av veksten som kan forklares med teknologiske mymger og gkt kompetanse, men knapt

noen vil bestride at teknologisk endring har stowirkning p& produksjonsvekstén.

Teknologi er imidlertid et sammensatt tema. Fot f@mal er det tilstrekkelig a peke pa at
teknologiske forbedringer i jordbruket gjerne erfkembinasjon av at det investeres i nye
maskiner, redskaper, safrag etc. (kapitalvarer) somer produktive enn de gamle og at de
som arbeider i sektoren blir flinkere (kompetarisgjigheter) til & utnytte de
innsatsfaktorene man har tilgang til. | jordbridmsnenheng kan det ogsa veere
formalstjenlig & sondre mellom pa den ene sidendiekji som er arbeidsbesparende (som
for eksempel mer effektive maskiner) og pa den arside teknologi som er arealbesparende
(som for eksempel sorter som gir hgyere avlingdaer). Noen teknologier kan gi begge
effektene samtidig. Overgangen fra hest til traktmm trekkraft i jordbruket medfarte for
eksempel at behovet for arbeidskraft ble reduseartislig som det ble frigjort

jordbruksarealer som tidligere ble brukt til & pusedre for til hesten. En del plantevernmidler

! Sentrale bidrag kom fra gkonomene Abramowitz og8@a midten av 1950-tallet.
2 De norske skonomene Odd Aukrust og Juul Bjerkeifa@68 at kun en tredjedel av veksten i norsk skain
for den farste halvdelen av dette arhundret kuitsiaitves gkt kapitalinnsats per arbeider. Restétte ifglge

Aukrust og Bjerke tilskrives «restfaktoren», dveoguktivitetsvekst som skyldtes teknologisk utvilgiog gkt
kompetanse. Nyere forskning viser at restfaktetén bak mellom 25 og 50 pst. av veksten i gkoeami
(kap. 2.1.4 i St.meld. nr. 39 (1998-99)



kan ogsa ha slike dobbelteffekter: De farer bddediusert arbeidsforbruk og gkte avlinger

per daa og er derfor bade arbeids- og arealbegfmren

B. Faktormobilitet i jordbruket

Arbeidskraft

I markedsgkonomiske modeller forutsettes gjermaaakedene friksjonsfritt allokerer
innsatsfaktorer dit avkastningen av dem er hgyBstte er en grov forenkling av
virkeligheten. Arbeidskraft er i prinsippet en midhnsatsfaktor, men det kan veere
betydelige tregheter forbundet med a overfare ddieaft fra en sektor til en annen etc. For
det farste er ikke arbeidskraft en homogen innakitsf. Mennesker opparbeider seg
giennom utdanning og erfaring kompetanse og edarisom i betydelig grad kan veere
bransjespesifikk og i noen grad ogsa bedriftssipésibe valg vi gjar i livet innebaerer med
andre ord at vi investerer i humankapital som getrenot en spesiell type arbeidsoppgaver.
En grunnsetning i gkonomisk teori er at dersomavifbretatt «dumme» investeringer, for
eksempel investert i kompetanse som gir lav avkagtog dermed kan betraktes som «sunk
costs» - ugjenkallelige investeringer, sa skakkeila vare framtidige valg bli pavirket av
tidligere «feilinvesteringer». Er det imidlertid sikkert at det er slik vi mennesker er
konstruert? Kan det ikke tenkes at mange — deefleshgler i det lengste med a gi avkall pa
hapet om at de valg vi har gjort en gang i franttidié vise seg & gi god avkastning? Dermed
fortsetter vi kanskje a investere enda mer tidesgurser i samme gate, dvs. kaster «gode
penger etter darlige». Dette fenomenet omtalekgleger gjerne som «the sunk cost

fallacy»>

Vi gjgr dessuten en rekke andre valg (boliginvaster, familieetablering, sosialt nettverk,
fritidsinteresser) etc. som gjgr at det kan vasreestostnader forbundet med a skifte
arbeidsplass og bosted. Boligprisene utviklerfeegksempel mindre gunstig dersom det er
arbeidsmarkedet i omradet er darlig. Slike faktdwar bidra til at vi unnlater a skifte yrke og
arbeidsplass selv om lgnnsevnen i den bransjereider i (for eksempel jordbruket) skulle

utvikle seg mindre gunstig enn andre sektorer.

* Se for eksempdiitp://en.wikipedia.org/wiki/Sunk_costs




Kapital
Hva s& med kapitalens mobilitet i jordbruket? bouttskapitalen bestar bade av
naturressurser og menneskeskapt kapital. Naravivskdere kapitalens mobilitet kan vi

avgrense 0ss til & se pa falgende grupper av sfakéadrer:

(a) Maskiner og redskaper
(b) Bygningsressurser

(c) Jordbrukets naturressurser.

Maskiner og redskapear bade geografisk og neeringsmessig motgiksurser. De kan selges
eller leies bort til andre jordbruksbedrifter, ogt ér som regel relativt billig & flytte slike
innsatsfaktorer over relativt store avstander. &muhskiner og redskaper kan ogsa brukes til

annet enn jordbruksformal, og kan derfor ogsa vesrkile pa tvers av nzeringsgrenser.

Maskiner og redskaper har som regel relativt kéiinomisk levetjdielvis fordi de slites ned
og delvis fordi det stadig skjer teknologiske nywitger som farer til at gamle
maskiner/redskaper relativt sett blir mindre efiiekt Man regner for eksempel gjerne med at

en traktor har en gkonomisk levetid pa 12-15 ar.

Bygningsressurserer som regeyieografisksettimmobile Selv om det ofte teknisk sett lar
seg gjare a flytte en bygning fra et sted til atetner kostnadene som regel sa hgye at
bygninger i praksis ikke er geografisk mobile. @ensen bygning ikke kan gjgre nytte for
seg der den star, har den i praksis omtrent ingeti.M noen grad er jordbrukets
bygningsressursereeringsmessig mobil&ange bygninger egner seg for eksempel som
lagerlokaler, og en del ombygges til andre nzerovgsél, for eksempel verksteder og
forretninger. En betydelig del av jordbrukets bygrgmasse vil imidlertid ha relativ lav

avkastning ved alternativ bruklternativkostnadeer med andre ord som regel lav.

Mange bygninger kan sta i hundrevis av ar, dvdeatfysiske levetida kan veere lang. Pa
grunn av at teknologiske endringer stiller nye kiklaygningene, har de som regel en
gkonomisk levetid pa noen fa ti-ar. Man regnergksempel med at en driftsbygning for

mjalkeproduksjon kan ha en gkonomisk levetid par30



Med jordbrukets naturressursenener vi dyrka mark, beitearealer og tilhgrendenkéder.
Det er gjennom arhundrer investert betydelige mengdpital for & gke disse
naturressursenes avkastningsevne (faktorskapendegser). Eksempler pa investeringer er
fierning av stein og vegetasjon, planering, grgftigjgdsling og kalking, bygging av kanaler
og vatningsdammer mv. Slike investeringer er ulgdeiytta til arealene. Den kapitalen som
er satt inn kan i praksis ikke tas ut og flyttégtiannet sted. Ressursergeografisk sett
immobil Det er i hovedsak kun gjennom egen bruk, utléée salg av arealet at bonden kan
fa avkastning pa slike investeringer. Jordbrukdardan imidlertid, som vi skal komme

tilbake til, brukes til andre formal enn jordbruksguksjon.

C. Investeringer og bokfart kapital i norsk jordbru k

Investeringer i jordbruket i jordforbedring, driftggninger og (i noen grad) maskiner og
redskaper har en relativ lang levetid. Mange aesteringsobjektene har ogsa lav verdi ved
alternativ anvendelse. Det er derfor ikke bareaatrtkingsmulighetene de neermeste par ar
som avgjgr omfang og hvilke typer investeringerdmare foretar seg. Begndenes subjektive
vurderinger av gkonomisk avkastning de naermesteg12D ar, dvs. deres forventninger til
lsnnsomheten over investeringsobjektenes gkononeskdid, er avgjgrende for

investeringsnivaet i jordbruket.

Tab. *.1: Bruttoinvesteringer og bokfart kapitabidbruket totalt og pr. arsverk

* «Bruttoinvesteringer i jordbruket» er hentet froeth2.6.9 | SSB 2012: Landbruket i Norge i 2011.
«Bokfart kapital» og «Herav lant kapital» fra Jaukets totalregnskap 1959-2013, Budsjettnemnda for
jordbruket. Arsverksberegninger fra og med 196Basert pd SSB-statistikk over timeinnsats i jargl-



1959 1969 1979 1989 1999 2010

Bruttoinvest. (mill. kr). 1041 3711 4536 4745 7553

Lgpende priser

Bokfart kapital (mill. 6989 9251 24 645 55445 | 58 400 91744

kr) Lapende priser

Herav lant kapital (%) 17 2 32 41 42 49
Arsverk (1000) ca.250 184 140 106 86 54
Bokfart kapital per ca. 28 50 176 523 679 1.699

arsverk (1000 kr)

Bokfart kapita| per Ca 283 361 570 764 781 1.699

arsverk i 2010-kroner
(1000 kroner)

Det er tre forhold som bidrar til & forklare dearke kapitalmengden per sysselsatt i
jordbruket. Den trolig viktigste grunnen er dehrtologiske utviklingen. Teknologiske
forbedringer i bade arbeidssparende og arealbespateknologi gjer det lannsomt &
investere i nye maskiner, redskaper etc.. Foadeéte har prisen pa arbeidskraft (reallgnnen)
okt meget sterkt i Norge, og dette bidrar ogsattilet blir mer lannsomt & erstatte
arbeidskraft med kapital. Det har for det tredgertven dramatisk reduksjon i antall
jordbruksbedrifter samtidig som den totale prodaikej for de fleste, viktige produkter har
gkt. Hvert gardsbruk produserer altsa langt martiefigere. Dette innebzerer at bgndene i
starre grad utnytter sakalte stordriftsfordeleor&tftsfordeler innebeerer at
produksjonskostnader per produsert enhet fallegladgroduksjonsskala kan gjgre det

lannsomt & ta i bruk teknologi som var ulgnnsommwétre produksjonsomfang.

hagebruk, og jeg har for hele perioden beregnétrstterk til & utgjere 1750 timer. P& begynnelsane
perioden var ett arsverk stipulert til betydeligré timer enn dette, og arsverkstallene i denrelleabkan derfor
awvike noe fra dem man finner i offisiell statistik(Tabell 347 Arbeidsinnsatsjordbruksbedrifter, etter
naering, type arbeidskraft og fylke).



Tabell *.2 viser den prosentvise fordeling av irtegimgene fordelt pa de viktigste

hovedgruppene.

Tab. *.2: Bokfart kapital etter formal. Prosentfésdeling

(Ilzpende priser)

1959 1969 1979 1989 1999 2013
Jord- og driftsbygninger 5 5 43 50 61 66
Maskiner og redskaper 1 1 22 23 16 16
Biler 1 1 1 1] @) (¥2)
Husdyr 21 20 21 15 13 9
Varer i arbeid 8 11 13 11 10 9
Sum 100 10(Q 100 100| 100 100
Sum bokfart kapital 6989 9251 24645 | 5544558400( 105678

Investeringer i arealer som nydyrking, bekkelukkatgplanering er varige investeringer som

det ikke beregnes kapitalslit av. De gvrige invesgsobjektene har begrenset levetid, og den

bokfarte kapitalen nedskrives ogsa etter fasteereddersom en driftsbygning har en

gkonomisk levetid pa for eksempel 25 ar "slitesjriggen i gkonomisk forstand hvert ar

ned med 4 % av investeringskostnaden.

Det er viktig & skille mellom brutto- og netto-irsteringer:

Bruttoinvesteringer

- Kapitalslit

° Budsjettnemnda for jordbruket 1959-2013




Nettoinvesteringer

Tabell *.3 viser de samlede brutto og nettoinvestar (i lgpende priser) for 1959-1996.

Tab. *.3: Investeringer i jordbruket. Lgpende prigaill. kr)

1959 1969 1979 1989 1993 1996
Bruttoinvest. 549 1.035 3.687 4.06 3.585 8.09
Kapitalslit 366 663 1.847 4.356 470D 5546
Netto-inv. 183 372 1840 -295 -1154 +512

(Budsjettnemda for jordbruket, 1994 og 1997)

Tabellen illustrerer hvordan forventninger om fratigt avkastning pavirker
investeringsnivaet i jordbruket. Dette var hgynmiéiten av 1970-tallet. Forventningene til
framtida var store i kjglvannet av EF-avstemning®&872 og opptrappingsvedtaket i
Stortinget. | lgpet av 1980-tallet spredte deteseqy pessimisme i jordbruket, i farste
omgang pa grunn av overproduksjonsproblemer i tbsdket, med innfgring av
mjglkekvotesystemet. Denne skepsisen ble vesasktigom fglge av omleggingen av
landbrukspolitikken pa begynnelsen av 90-talleenBe innebar blant annet vesentlig lavere
kornpriser. Pessimismen ble trolig styrket av edwarende internasjonal kritikk mot det
norske stgttenivaet fra blant annet GATT/WTO ogisikkerhet om Norges framtidige
tilknytning til EU. 11993 var for eksempel invesingsnivaet i jordbruket 41%

sammenlignet med 1979, malt i faste (dvs. inflasjosterte) priser.

Gjennom E@S-avtalen, som ble inngatt pa begynnelg&0-tallet, ble grovt sagt alle norske
naeringer unntatt jordbruk og fiske en del av Esermarked. Dersom Norge hadde blitt
medlem i EU hadde ogsa bgndene blitt en del agllesfeuropeisk marked, og underlagt en
felles europeisk landbrukspolitikk (CAP). Resultdta EU-avstemningen i 1994 medfarte at
faerre bgnder trodde at de i framtida matte konkenpd@ (relativt) like vilkar med sine
europeiske yrkesbrgdre. Dette bidro til en vissnoigime igjen i jordbruket, iallfall

sammenlignet med situasjonen fgr EU-avstemningekoRllavt renteniva og gode



gkonomiske tider i Norge, har sikkert ogsa en débrav zeren for det betydelige oppsvinget i

investeringsnivaet som det vi har opplevd sidens&nskiftet.

For hver arbeidsplass i jordbruket var det i 20I0rillioner kroner i bokfgrt kapital. To
tredjeparter av kapitalen er na bundet opp i jgrdidftsbygninger, og en ma regne at en
betydelig del av denne kapitalen har en meget bdskj verdi ved alternativ anvendelse (dvs.
ved bruk for andre neeringsformal). Det finnes gktk unntak, for eksempel i pressomrader,
der jordbruksarealer kan brukes til utbyggingseralekreasjonsformal og der en del av

jordbrukets bygningsmasse kan bygges om slik &adeegne seg for andre neeringsformal.

Storparten av maskinparken har ogsa en beskjeddnwves alternativ anvendelse. |
giennomsnitt hadde hvert gardsbruk i 2010 850.0f)6ld. Dette er gjennomsnittstall,
variansen eller spredningen i gjeldsbyrde er meiet Vi kan derfor ikke utelukke at
eventuelle drastiske omlegginger av rammebetingel$ear jordbruket (omlegging av
grensevern eller reduksjon i overfgringer overstiatisjettet) kan fgre til at mange vil fa

store problemer med & betjene den gjelda de haapeg.

Pa de fleste gardsbruk er imidlertid bokfert véadigt lavere enn den reelle verdien av
kapitalen. Siden avskrivningsreglene (som er hjent&atteloven) er relativt liberale, dvs.
tillater at mange driftsmidler nedskrives raskare dets gkonomiske levetid, er den reelle

kapitalmengden pr. sysselsatt betydelig hgyeredertvokfarte verdier.



D. @konomisk avkastning av jordbruksarealene

Avkastning per arealenhet

Vi skal nd se neermere pa gkonomisk avkastningraijoksarealene.
Den gkonomiske avkastning av jordbruksareal k&tlearealets grunnrente. Denne beregnes

ved falgende formel:
1) Grunnrente = Driftsinntekter - alternativkosdrfar andre innsatsfaktorer

Grunnrente er i henhold til denne definisjoneneasidualfaktor, dvs. det som er igjen av
driftsinntektene nar en har trukket fra alternatisthaden av andre innsatsfaktorer som
brukes i produksjonen. Maadternativkostnademenes den avkastning eier av
innsatsfaktorene kunne fatt for dem ved besteratare anvendelse, for eksempel den pris
han/hun kunne fatt ved a selge dem til hgystbydeddeer i denne sammenheng irrelevant
hvor store de reelle drifts- og kapitalkostnadeeater og avskrivning) for driftsmidler som
maskiner og redskaper er. Alternativkostnaden & egbeidskraft er den lgnn man kunne
fatt ved & selge arbeidskrafta til hgystbydendsdin for & bruke den i egen virksomhet.

kr \ MK Gj.k
/ j.k.
/

P'k
Gj.k (Q% Grun te

///

/ /

Q* Kg per daa

Det lgnner seg for bonden & gke bruken av variabkatsfaktorer per arealenhet (gjadsel,
arbeidskraft etc.) sa lenge verdien av merprodu#taten gkte innsatsen er lavere enn
10



kostnaden, dvs. sa lenge pris per produsert enthetyere enn marginalkostnaden ved a
produsere den siste enheten. Hgyest oppnaeligtaih@sdvs. stgrst mulig grunnrente, er
nar han produserer akkurat s& mange enheter (@iaeginalkostnaden (MK) ved den sist

produserte enhet er lik den pris (p*) han far podpisert enhet.

Kvaliteten pa naturressurser som jord varierert®bsdre kvalitet, desto lavere blir
produksjonskostnadene per produsert enhet. Largasat kostnadskurvene pa figuren over
representer kostnadene pa et areal med god prosksine. Anta sa at vi ser pa arealer med
darligere produksjonsevne. Kostnadskurvene faedid ligge hayere opp i figuren. Desto
darligere arealproduktivitet, desto hayere vil minmspunktet til
gjennomsnittskostnadskurven ligge. Det vil i pippet svare seg for en bonde a ta et areal i
bruk sa lenge minimumspunktet pa denne kostnadshikke blir liggende over prislinjen.
Nar prisen i markedet gker, vil det dermed bli komt a ta i bruk arealer som tidligere ikke
var lannsomme, og motsatt: Nar prisen per prodeiserhet faller vil grunnrenta bli negativ
for noen av de jordbruksarealer som var i brukssBivil da (i teorien umiddelbart, men i

praksis kanskje etter noe tid) bli tatt ut av pricgjan.

Avkastning ved ulikt produksjonsomfang (bruksstarrdse)

Vi forutsetter i det fglgende at bonden har tilgas®g slik at han bruker optimale mengder
av alle innsatsfaktorer per arealenhet (daa), agsskhvordan grunnrente pr arealenhet

endres som funksjon av produksjonsarealet.

Vi tar som utgangspunkt at alle innsatsfaktorepamglukter godtgjgres med deres
markedspris, og at jordbruksmarkedene ikke er ezjglik at prisen reflekterer
konsumentenes marginale betalingsvilje for produliiguren under viser at de
giennomsnittlige kostnader per daa er hgyere egsisatekten per daa (pris per enhet
multiplisert med avling) nar produksjonsomfangeeédet) er lite. Gjennomsnittskostnadene
faller imidlertid ved gkende arealstgrrelse, ogeskgr (den horisontale) salgsinntektskurven
ved areal=B. Dette kan pa godt norsk kalles et sangfigkonomisk «break-even»-punkt. Ved
gkende arealstgrrelse faller gjennomsnittskostngtderligere, og det oppstar positiv
grunnrente. Nar alle andre innsatsfaktorer er \atdis deres alternative verdi, er det fortsatt

igjen en rest til godtgjering for arealressursared arealstgrrelse A er den totale avkastning
11



for bonden maksimert. Dette er det punkt der dea késtnaden ved & gke arealet med en
enhet, dvs. marginalkostnaden (MK), er akkurat $ita som den merinntekten bonden far
ved & gke arealet med ett daa. Grunnrenten peddsiaavkastningen til jordressursen, blir i
denne figuren differansen mellom inntekt per dae.(dvling per daa multiplisert med pris

per enhet) og gijennomsnittskostnad per daa (G;j.k).

kr/daa \ MK / Gj.k.
/
Salgsinntekt
Gj.kostnad (A
,//
o
C B A areal

Politisk rente

I Norge kunne vi kjgpt de fleste matvarer pa vestesrkedet til en langt lavere pris enn det
koster & produsere maten selv. Myndighetene hordetablert et grensevern mot
utenlandsk konkurranse, og har supplert med ererstdtteordninger som finansieres over
statsbudsjettet. Mange av disse stgtteordninggifferensiert etter brukets geografiske
beliggenhet og brukets starrelse. Vi kan skisseigdBsstrere dette med at inntektslinja
(salgsinntekt pluss stgtteordninger per daa) faerarealet gker. | figuren under ser vi at det
blir lsnnsomt for bruk helt ned til arealsterre@ produsere. Samtidig ser vi at

stgtteordningene farer til at det blir god avkasgriior bruk med stgrre arealer enn dette.

12



Hvor dettepolitisk bestemtebreak-evenx»-punktet ligger, varierer fra regibregion
(avhengig av m.a. klimatiske og jordbunnsmessigedid) og fra bruker til bruker (avhengig

av deres dyktighet som bgnder og deres alternagirdi pa arbeidskraft og kapital).

kr/daa gj.sn.kostnad/daa

|

Inntekt per daa inkl. gubsidier
= tantekt per daa ekskl. subs.
—
C B A areal

Fig. *X.

Omleggingen av landbrukspolitikken pa 1990-taltetebar blant annet betydelige
reduksjoner i kornprisen. Inntektslinjen i figurever, fikk dermed et skift nedover, og dette
farte til at det politisk bestemte «break-even»ktenforflyttet seg mot hayre i figuren. Man

matte altsd drive produksjon av starre omfang tigere for & fa til lsnnsom drift.

® En vesentlig del av kornbgnders investeringer imadlertid en relativt lav alternativkostnad forditcer
beskjedne anvendelsesmuligheter for disse driftemédi annen naeringsvirksomhet. Som eksempel kamese
bygninger og gamle traktorer og skurtreskere. Rédikt, dvs. sa lenge bgndene slipper & foreta sto
investeringer, vil det lgnne seg for mange & fates® produsere, men pa lang sikt, nar beslutniager
nyinvesteringer ma tas, vil mange av disse ikkedidet lgnnsomt a fortsette produksjonen. Det lafodta
mange ar fra en politikkomlegging, som for eksenmpdlksjonen i kornprisene pa 90-tallet, til deeful
konsekvensene av omleggingen blir realisert.

13



