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SAMFUNNSZKONOMISK ANALYSE AV LANDBRUKSPOLITISKE
VIRKEMIDLER

1. Innledning

Dersom alle markeder hadde va@tfekteog uregulerte ville dette ha fart til at alle ressurser
i samfunnet ble brukt der de ga den hgyeste avikgstNar alle ressurser blir brukt der de gir
den hgyeste avkastning, far man det hgyest opgeaainfunnsgkonomiskeerskudgdmalt
som summen akonsumenteneasg produsentenesverskudd Dette er en sentral lseresetning
i den sakalte Velferdsteorien som gjerne inngar sbwmiktig tema i innfaringskurs i
samfunnsgkonomi.

| dette forelesningsnotatet skal vi

- gi en kort innfaring i velferdsteoretiske begrepem konsumentoverskudd (KO),
produsentoverskudd (PO), samfunnsgkonomisk oveds{®@) og effektivitetstap
(ET)

- presentere og drgftoenbegrunnelsesom blir gitt for a regulere markeder

- peke pa arsaker til at manigedbruksmarkedeirNorge og i mange andre land er
regulert

- vise hvordan ulike typer reguleringer pavirker prksjon, priser og
samfunnsgkonomisk overskudd.

2. Velferdsteori

Vi skal innledningsvis gjare oss fortrolig med nesemtrale begreper og modeller fra
velferdsteorien. Samfunnsgkonomiske likevektsmedblhseres pa den antagelse at det
eksisterer et sett priser som vil sgrge for aim@teffer en likevekt mellom hvor mye som
produseres og hvor mye som konsumeres. Dersosketen endring i en eksogen variabel
som farer til skift i tilbudskurven (for eksempelns falge av ny teknologi, endrede priser pa
en eller flere innsatsfaktorer, flere eller feemredusenter etc.) eller et skift i
etterspgrselskurven (som fglge av at det blir fidler faerre konsumenter, endringer i
inntektsforhold, endrede forbrukerpreferanser altetrede priser pa andre forbruksvarer), vil
markedemomentaninnstille seg i en ny likevekt soktarerer markedet.

For a gjere framstillingen enkel skal vi kun stuelsékaltepartielle likevektsmodeller. Dette
innebeerer at vi skal kun se pa hvordan et skilfbud eller ettersparsel pavirker et marked, og
se bort i fra at endringer i et marked ogsa viliefe prisene i en rekke andre markeder. Dette
er selvsagt en grov forenkling. Dersom det skjeemaring i et marked, for eksempel
kornmarkedet, vil dette pavirke tilpasningen i ekke andre markeder. Hvis for eksempel
prisen pa korn gker som fglge av gkt etterspgheelakte subsidier, vil det naturlig nok bli
mer lgnnsomt & produsere korn. Dette vil fgrattilessurser i form av arbeidskraft, kapital og



jordbruksareal blir flyttet til kornproduksjonerafandre produksjonssektorer. Dette vil igjen
fare til endringer i tilpasningen i disse markedebet lar seg gjagre a analysere dette
samspillet mellom markeder for mange produktemmgatsfaktorer ved bruk av sakalte
generellelikevektsmodeller. | dette notatet skal vi avgreoss til en partiell analyse av
effekten av ulike landbrukspolitiske virkemidlestimarked og samtidig forutsette at denne
tilpasningen skjer momentant og at virkemiddeléfeskéer pa tilpasningen i andre markeder
kan neglisjeres.

Et eksempel pa en partiell likevektsmodell for etfekt, uregulert marked presenteres i figur
1.
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Figur 1: Etablering av likevekt i en partiell markedsmodell

| dette markedsdiagrammet viser vi ei tilbudskurgeei etterspgrselskurve som krysser
hverandre i et likevektspunkt, der markedsprise® erg omsatt mengde . Dersom

prisen hadde veert hgyere dinfor eksempeP™, ville tilbyderne (produsentene) ha
produserX” mens ettersparrerne (konsumentene) bare villggdp XE. Det hadde altsd veert
et tilbudsoverskudd, dveverproduksjonEn stor del av de produserte varer ville ikke bli
solgt, og dette ville presset prisen nedover. Mbigke en markedspris under likevektsprisen
ha fart til at produsentene produserte feerre enketedet etterspgrrerne ville gnsket a kjgpe.

Dette forutsettes a veere et sakalt perfekt maiRetinnebaerer (blant annet) at det er mange
som produserer et produkt som forbrukerne opplsoeer av identisk kvalitet (homogent
produkt), slik at det per definisjon ikke er muliag en enkelt produsent & fa omsatt sine varer
til en hgyere pris enn likevektsprisen. Siden vufsetter at det er sveert mange produsenter,
vil en enkelt produsent heller ikke kunne pavirkerkedsprisen ved & gke eller redusere
produksjonen. Alle produsenter er med andrepoistakere dvs. at de tilpasser deres
profittmaksimerende mengder til en (eksogent)rgatkedspris.



Markedets tilbudskurve er summen av alle produsestéendividuelle tilbudskurver. Hver
enkelt produsent vil gke produksjonen sin inntirgi@alkostnaden, dvs. merkostnaden ved &
produsere den siste enheten, er akkurat lik deepriedkommende far for en produktenhet.

Ettersparselskurva er tilsvarende summen av dbesptarrernes marginale betalingsvilje for
varen. Hver etterspgrrer vil vaere interessekjzfe relativt mange enheter dersom prisen er
lav, og feerre og faerre enheter desto hayere peisdftterspgrselskurva er fallentde.
Markedets etterspgrselskurve viser hvor mange enbié konsumentene til sammen vil
kigpe ved ulike priser pa varen.

Marginalkostnaden ved a produsere den fagrste emeetelativt lav, merkostnaden ved &
produsere den neste enheten er som vi ser av figue hgyere fordi tilbudskurven er
stigende. Marginalkostnaden ved & produsere destemisom er merket med erP” og
tilsvarende er marginalkostnadei ved & produsere enheten som er merketXtiedArealet
under tilbudskurva er summen av produsentenes nakgistnader. Dersom vi skal finne ut
hvor mye det koster samfunnet & produsere en esgjde goder, for eksempé€l, kan vi se
disse kostnadene pa figur 1 representert anedlet under tiloudskurvéa origo til X'.

Tilsvarende er summen av etterspgrrernes totadditgtvilje for en viss mengde varer, for
eksempeK’, representert ved arealet under etterspgrselskueltamorigo ogX'.

| et perfekt marked vil det etableres en likevekits®*, og konsumentene ma betale denne
prisen for alle de enheten¥’) som de kjgper. Konsumentene betaler i alt pritiplisert
med mengde, dvs. rektangebefei figur 2. Den siste enheten konsumentene kjgpeda en
betalingsvilje tilsvarendeRor, mens de for de gvrige enheter har en lamgtesmarginal
betalingsvilje. For den «fgrste» enheten konsunmenkgaper, har de en marginal
betalingsvilje (verdi) tilsvarendei figuren over. For denne enheten far konsumeeten
overskudd tilsvarenda-b, og nar vi summerer opp overskuddet for alle oresatheter og
trekker fra det de faktisk betaler finner vi detate konsumentoverskudd@tO):

Konsumentenes totale betalingsvilje for X acfe
-Det konsumentene betaler for X bcfe
Konsumentoverskuddet (KO): abc

1 Det kan i prinsippet tenkes en situasjon med sitmiselskurver med positivt stigningstall (sak&liféen-
goder), men dette er unntak som mest har teoretistesse.
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Figur 2. lllustrasjon av samfunnsgkonomisk overskudd

Produsentene far tilsvarende beRilfor alle enheter som de produserer. De mottar fra
konsumentene arealetfe Den siste enheten produseres til en marginaikdsik P", mens
den fgrste enheten produseres til en marginalkdsika. For den farste enheten far de et
overskudd likb-di figur 2. Den neste enheten har noe hgyere malkgistnad osv., men de
har et overskudd for hver ekstra enhet de produsetefram til enhet Xsom produseres til
en marginalkostnad akkurat lik markedsprisen.

Produsentenes samlede overskudd (PO) er:
Produsentenes samlede inntekter: bcfe

-Produsentenes kostnader: dcfe
Produsentoverskudd (PO): bcd

Det totale samfunnsgkonomiske overskudd (SO) edrtirkedet blir da:

Konsumentoverskudd (KO): abc
+Produsentoverskudd (PO): bcd
Samfunnsgkonomisk overskudd (SO): acd

Kort vs. lang sikt

| skonomisk teori skiller vi gjerne mellom kort- tang sikt. Lang sikt er den tidshorisont
som er tilstrekkelig til at produsentene kan tiggévariere) bruken av alle innsatsfaktorer
(land, kapital og arbeidskraft). Pa kort sikt énshen av faktorene faste, dvs. kan ikke
varieres. Pa kort sikt vil produsenten dermed Wédfaste og variable kostnader, mens pa
lang sikt er alle kostnadene variable.



Det er viktig & presisere at arealet under tilbudgk kun representerer summen av
produsentenegariable kostnaderPa kort sikt vil produsentene ha faste kostnddekke kan
kvitte seg med selv om de skulle bestemme sedkera produsere noe som helst.

Dersom produsentoverskuddet er sa stort at detedekle faste kostnader og mer til, sier vi at
det er errenprofitti markedet. Produsentene far dekt alle faste oghia kostnader, der alle

innsatsfaktorer (inkludert egen arbeidskraft) edsatt til deres verdi ved den beste
alternative anvendelse, daternativkostnaden

3. Noen arsaker og begrunnelser for regulering avm  arkeder

Requlering av hensyn til samfunnsgkonomisk efféleiv

| presentasjonen av likevektsmodellen papekte mi@dellen illustrerte hvordan et perfekt
marked fungerte. Det er en rekke forutsetninger s@nveere tilfredsstilt for at et marked i
samfunnsgkonomisk forstand skal fungere perfeld, gven markedslgsning (pris, mengde)
som er den samfunnsgkonomisk optimale.

Vi skal her nevne noen av de viktigste:

(a) Det ma (som nevnt innledningsvis) veere sa méiliyelere og etterspgrrere at ingen av
dem har markedsmakt, dvs. at ingen enkeltaktgpkaitke markedsprisen. | et marked
med en tilbyder — en monopolist - vil denne aleestémme hvor mange enheter som skal
tilbys og kan dermed ogsa diktere markedsprisersde det pa den annen side kun er en
kjgper — en monopsonist — vil denne vil i posidjba diktere prisen, og produsentene ma
tilpasse sin produksjonsmengde til den pris monopisten fastsetter. Dersom det er
sapass fa tilbydere og/eller etterspgrrere at talktelrer har markedsmak&ndet fra et
samfunnsgkonomisk synspunkt vaere riktig a reguienkedet.

(b) Produsentene ma selv beere alle produksjonskaeate, slik at markedets tilbudskurve
reflekterer de totale samfunnsgkonomiske kostniggi@duksjonen. Dersom for eksempel
produksjonsvirksomheten pafarer en tredjepart leaktni form av for eksempel
forurensninger har vi et brudd pa denne forutseamin Dette er et eksempel paragativ
ekstern effekt Et fritt marked vil ikke produsere en optimalmgele av godet dersom det er
negative eksterne effekter forbundet med a proeugedet. De reelle
samfunnsgkonomiske kostnadene er hgyere enn tlbods Tegn inn ei kurve pa figur 2
som ligger over og er parallell med tilbudskurvg,|@ denne representere samfunnets
marginalkostnader av produksjonen. Burde det veadysert flere eller faerre enheter enn
markedslgsningen gir?

(c) Produsentene ma kunne omsette alle goder lgluigerer gjennom markedet. Dersom for
eksempel en kornprodusent som et biprodukt av kodyksjonen produserer et gode han
ikke far betalt for, for eksempel et vakkert, ditiat landskap, da reflekterer ikke
etterspgrselskurva samfunnets totale nytte ellelibgsvilje for alle typer goder fra
kornproduksjonen. Det er i dette tilfefp@sitive eksterne effektekornproduksjonen.
Dersom det er slik at en positiv ekstern effekt,dksempel et vakkert landskap, kan
konsumeres av flere personer uten at nytten for éwkelt reduseres av at det ogsa er



andre som nyter godt av det attraktive landskajzetepresenterer denne positive eksterne
effekten esakalt kollektivt godeEt fritt marked vil ikke gi en optimal produksjgmengde
dersom det er positive eksterne effekter av prgduks, for eksempel kollektive goder.
Samfunnets marginale betalingsvilje for kornprogioken vil i dette eksempelet veere
stgrre enn konsumentenes marginale betalingseiljkdrnet som omsettes gjennom
markedet. En kurve som skal reflektere samfunim¢tdet betalingsvilje for
kornproduksjonen vil dermed ligge over og til hgfjgemarkedets ettersparselskurve for
kornet. Vil et uregulert marked gi for liten ellier stor produksjon dersom det er positive
eksterne effekter i produksjonen?

Dersom det er positive eller negative eksternekedfa produksjonerkandet fra et
samfunnsgkonomisk perspektiv veere fornuftig & mguinarkedet ved for eksempel avgifter
(dersom det er negative eksterne effekter i produks) eller subsidier (dersom det er
positive eksterne effekter i produksjonen).

Det er ogsa en rekke andre forutsetninger som|frédgstilles for at det uregulerte marked
skal gi det samfunnsgkonomisk optimale resultatteDer blant annet forutsetninger om at

alle skal ha «perfekt» informasjon og at det ikka@en transaksjonskostnader, dvs. kostnader
med & forhandle om og innga kontrakter etc.

| praksis vil det alltid vaere brudd pa disse foeténgene, ofte vil det veere for fa tilbydere til
at man kan si at det er perfekt konkurranse ogitigierne ogsa vaere positive savel som
negative eksterne effekter til stede i gkonomien.

Men - i mange tilfeller representerer slike bruddfgrutsetningene om perfekt konkurranse et
relativt lite problem. Det kan ogsa tenkes at det keere vanskelig & finne reguleringstiltak
som koster mindre enn den nytten man oppnar av demdel tilfeller er imidlertid bruddene
pa frikonkurranse-forutsetningene store, samtidip at det finnes kostnadseffektive
virkemidler som kan redusere problemene. Som ekskkap nevnes en del alvorlige
forurensningsproblemer.

Regulering pga. fordelingsmessige hensyn

Mange markeder er imidlertid regulert til tross &de ut fra hensynet til
samfunnsgkonomisk effektivitet kanskje burde vasgulert. Vi skal her kort nevne noen
forhold som kan forklare hvorfor:

. Uregulerte markeder gir en skjevere inntektsfongeénn det politikerne i mange land finner
gnskelig. Myndighetene prgver gjennom skatte- agfpolitikken a skaffe midler som kan
omfordeles gjennom subsidier og stgtteordningenéit og mindre verdig trengende, for
eksempel de som har en lav verdi eller faller tithom pa arbeidsmarkedet. Det kan ogsa
veere et politisk gnske & regulere markedet forakigirene noe bedre tid til & tilpasse seg nye
markedsbetingelser.

| prinsippet kan imidlertid politikerne gjennom kai typer inngrep drive eamvendt Robin-
Hood politikk, dvs. omfordele midler fra de som haelitl de som allerede har my®e

2 Mange hevder for eksempelet at den norske elitikden er et godt eksempel pa en slik omvendtiRob
Hood-politikk. Hver Tesla-eier subsidieres visstdokg gjennom diverse avgiftsfritak for belgp i
starrelsesorden 44-100.000 (Aftenposten 17/9 204%



fleste vil sikkert mene at dette er meningslgsgrep, men dersom man studerer hvordan
politiske beslutningssystemieingerer kan man finne svaret pa hvorfor denne typ
omfordelingspolitikk blir gjennomfart. Vi skal ngyss med & peke pa noen stikkord: Sterke
interessegrupper karavirke (gjennom lobbyvirksomhet og/eller gkonomisk stdttpolitiske
partier) ellepressebeslutningstakere gjennom trusler av ulik art. Man ogsa fa merkelige
resultater i det politiske beslutningssystemet $aige av vanhellige allianser (mellom ofte
sveert sa hellige parter) som selv om de represeraesert ulike interesser blir enige om &
stemme for hverandres hjertesaker, slik at det @pfiertall for begge gruppenes
seerstandpunkt.

4. Arsaker til at landbruksmarkeder er regulertim  ange land

Selv om landbruksneeringene i de vestlige landrez iren relativt drastisk dereguleringsfase,

er denne neeringen fortsatt en av de mest gjennaiterég De viktigste arsakene til at det ble

innfart en rekke reguleringer i norsk jordbrukssekta 1900-tallet var:

B Beredskapshensyn (for eksempel under farste vekdghs

B Krisetiltak i skonomisk lavkonjunktur med arbeidiilghet og gjeldskrise
(mellomkrigstida)

B Hensynet til en rettferdig inntektsfordeling (ogppingsvedtaket 1975 mv.)

B Jnske om a styrke sysselsettingen i distriktenegjgit fra de siste 40-50 ar)

Norske bgnder har det siste 100-aret hatt relstisrke interesseorganisasjoner, og disse har (i
mange stortingsperioder) hatt mektige stgttespillelet politiske system. Noen mener at de
omfattende reguleringer og statteordninger for kéaadbruk er et resultat av at bandene har
lykkes bedre med & fremme sine seerinteresser elma gruppe i samfunnet, som

underforstatt har vel sa legitime behov for pdiigisnngrep.

Bandenes interesseorganisasjoner har selvsagt@eeddppgave a arbeide for at
medlemmene (bgndene) oppnar gode inntekts- ogdabkdar. Det primeere for dem har
veert a arbeide for a realisenatektsmalesom de siste 50 ar har veert konkretisert til a¢sle
arbeidsvederlag burde veere pa niva med industititres lgnninger. De begrunnelser som
interesseorganisasjonene har gitt for at samfuskadtiverksette tiltak som antas a bedre
medlemmenes gkonomiske situasjon, varierer natoolkgi takt med de politiske
konjunkturer Distriktspolitiskeargumenter (bosetting, sysselsetting) har oftedtat
gjennomslagskraft i Norge, og i de siste ti-ardgsa ulike former for miljgargumenter blitt
brukt. Sentrale stikkord eKulturlandskap, miljgproblemer i industrijordbrukétom gjerne
blir definert som gardsbruk med et produksjonsomfsom er en del starre enn det vanlige
norske gardsbruk til en hver tid ha®n mat(som det mer eller mindre eksplisitt stilles
spgrsmal ved om mat produsert i utlandet)edskapshensydvs. at det i en
krisesituasjon angivelig kan bli mindre problemlatisskaffe innsatsfaktorer til & opprettholde
innenlandsk matproduksjon enn & importere mattfemdet) etc. etc.

Debatten og argumentene har kanskje ogsa blitbgener diffus de siste ar. Introduksjon av
begreper i samfunnsdebatten som «baerekraftig lakdlmg «etisk forsvarlig produksjons,
«multifunksjonelt landbruk», «verdier og moral».et@r kanskje gitt bgnder og andre
interessegrupper ny retorisk styrke, men kanskjelbagsa bidratt til a tilslgre debatten.
Formalet med alt organisasjonsstrevet er som degedamme gamle og fullt ut legitime
agnsket om & sikre interesseorganisasjonens medleb@semulig skonomiske rammevilkar.



5. Samfunnsgkonomisk analyse av virkemiddelbruk

Vi skal na forutsette at détke eksisterer noen markedssvikt i form av aktarer med
markedsmakt, eksterne effekter eller kollektiveggpdg med dette som utgangspunkt
analysere hvordan ulike typer virkemidler pavirkearkedspris, produsert kvantum og de
velferdsteoretiske mal vi presenterte i del 2. Bakgen for at myndighetene regulerer
landbruksmarkeder er gjerne ambisjonen om & omipinger fra en gruppe til en annen,
for eksempel fra produsenter til konsumenter etavendt. Vi skal her kun se pa virkemidler
som myndighetene kan bruke for & heve produsententkter.

(a) Skjerming av markedet mot import av billige var  er

Vi forutsetter at de varer som omsettes pa markatihativt kan framskaffe gjennom
import, dvs. at produsentene ikke er naturlig sktrmot utenlandsk konkurranse. Varene
har en holdbarhet som gjgr import mulig og trangmstnadene utgjar heller ingen naturlig
barriere mot verdensmarkedet. Det er mange eksempalslike varer, ikke minst innen
landbruket. Vi forutsetter videre at kvalitetend®varer som produseres innenlandsk er
identisk med kvaliteten pa de varer som kan impestél verdensmarkedsprisStartpunktet
vart er altsa at vi har en situasjon der forbrukekan kjgpe det de agnsker til
verdensmarkedspris (inkludert transportkostnadetiilNorge), men at det ogsa er
innenlandsk produksjon av varen. Siden Norge ktegtand er det norske forbruk beskjedent
sammenlignet med det samlede tilbud pa verdensmetrtkBet er derfor riktig & betrakte
Norge som en prisfast kvantumstilpasser i verdensedasammenheng. Uansett om vi
importerer en liten eller stor del av vart samléatéruk av varen, vil den norske
ettersparselen ikke pavirke verdensmarkedsprisenrieverdig grad. Vi har skissert en slik
situasjon i figur 3.

Pris
a

xP X X Mengde (X)
Figur 3. Skjerming av markedet mot verdensmarkedet

Det utenlandske tilbudet som rettes mot norskeriidre blir dermed perfekt elastisk, dvs. ei
horisontal linje pa niva med verdensmarkedspripénDet innenlandske tilbudet er igjen



summen av norske produsenters marginalkostnadskuyeepresenteres her ved en stigende
kurve som starter i punktdt Den tilbudskurva som konsumentene mgter bestévetkayv to
linjestykker. Det fagrste er den mengden som inmatdke produsenter vil tilby til priser under
verdensmarkedsprisen. Dette er linjestykkether Frah og mot hayre i figuren falger
tilbudskurva den horisontale linja som er represemhed verdensmarkedspriggn De
innenlandske produsenter vil i alt produsere meng@dil denne prisen. | figuren er
etterspgarselen ved denne prisef) [@ngt sterre. Etterspgrrerne vil kjg)lfe Differansen

mellom total etterspgrseX¥) og innenlandsk produksjoX®) vil bli importert.

Hva skjer sa med tilpasningen dersom myndighetkjeenser innenlandsk produksjon mot
import gjennom et importforbud eller evt. & innferetollsatst) som er s hgy at summen av
verdensmarkedspris og toll blir hgyere enn denritameske likevektsprisen (dvB'.< PV+t)?
Tilbudskurva vil na veere identisk med de innenl&edsrodusenters tilbudskurve og det vil
dannes en ny likevekt i skjeeringspunktet mellomemandsk etterpgrsel og innenlands tilbud.
Ny prisblir P og omsatt kvantum blX". Innenlandsk produksjon gker & til X, mens
innenlandsk etterspgarsel reduseres<fréil X”, og etterspgrrerne ma na betdle stedet for

PV for de varene de kjgper.

Hvilke effekter har sa dette tiltaket for produssr®, konsumentene og for samfunnet totalt?

Produsentenes overskudd (PO), dvs. differenseromedalgsinntekter og kostnader (arealet
under tilbudskurva) gker naturlig nok som fglgeskjermingen. Fgr skjerming var PO
trekanterdhg Etter skjerming er PO trekantdob. PO gker som fglge av skjermingen med
trapeseghch

Konsumentenes overskudd (KO) reduseres derimotfglya av at de ma betale en hgyere
pris og vil ogsa kjape et mindre kvanta. Far skjpgwar differansen mellom konsumentenes
betalingsvilje og det de matte betale trekarmtginog etter skjerming star de igjen med et
overskudd pabc KO reduseres med trapegith.

Produsentene tjener og konsumentene taper pa $kggm men hvordan skal vi avveie
gevinsten mot tapet? Vi ser at konsumentenegitdper stgrre enn produsentenes gevinst
ghch Det samfunnsgkonomiske overskudd reduseresratigdrekantehci. Dette arealet
utgjar effektivitetstapet eller dadvektstapet satgé av skjerming.

Dersom myndighetene kunne overfgre midler fra korentene til produsentene pa en mate
som ikke pavirket produksjonen, kunne vi i pringpfatt den samme omfordelingseffekt
samtidig som vi unngikk reduksjonen i det samfutkis@miske overskudd. Det finnes en
type skatter, sékalte «lump-sum» skatter, som éskjbden innvirkning pa
markedstilpasningen. Dette innebeerer at alle koesten ma betale en skatt/avgift som ikke
er differensiert i forhold til hvordan konsumentdifgasser seg, dvs. hvor mye de forbruker
av ulike varer eller hvor mye de tjener. | praleisiet vanskelig for ikke a si umulig &
utarbeide et skatte- og avgiftssystem som baderhakseptabel fordelingsmessig profil og
samtidig bidrar til at det kommer inn nok pengstatskassa til & finansiere alle de tiltak
myndighetene gnsker a iverksette, samtidig sonesiatkke farer til effektivitetstap i
produksjon og/eller forbruk.



Det er uansett verdt & merke seg at en skjermireg emarked innebaeerer en
samfunnsgkonomisk netto kostnad (effektivitetstag)dette tapet ma myndighetene avveie
mot det de oppnar, dvs. i dette tilfellet en oméing fra konsumentene til produsentene.

(b) Produksjonsregulering i et skjerma marked

La oss videre anta at skjerming mot import aletke flgrer til et tilfredsstillende inntektsniva

for produsentene. Den innenlandske produksjonedgass stor at prisene blir presset sa langt
ned at produsentene kanskje sitter igjen med ditéoprodusentoverskudd til & dekke de faste
kostnadene og samtidig gi et vederlag for inngatidskraft som anses som akseptabelt. De
kunne selvsagt slutte & produsere og i stedet singtrbeidskraft til dens markedsverdi, men
pa kort sikt ville de uansett matte bruke delelemnsinntektene pa a dekke de faste
kostnadene pa bruket sitt, og for mange ville d&t kanskje allikevel ha veert mest lannsomt
a fortsette som jordbruksprodusenter selv om asbeiterlaget var lavt.

Myndighetene kan kanskje vurdere det som urimeligransevnen i jordbruket var langt
lavere enn lgnnsnivaet i sammenlignbare bransjededkan kanskje legge vekt pa at de
sosiale tilpasningskostnader for mange av dem sbenblitt tvunget til & gi opp
produksjonen vil veere store.

Utgangspunktet er altsa at inntektene vurderesfeotave selv i et skjerma marked, og at
myndighetene vil iverksette tiltak som kan gke pishtenes inntekter. Et neerliggende
virkemiddel & ty til i en slik situasjon er ulikeriner forproduksjonsreguleringog vi har sett
at norske myndigheter i lgpet av etterkrigstidaihafart en rekke produksjonsregulerings-
ordninger, som innfgring av etableringsstopp oglipksjonskvoter i melkeproduksjonen og
maksimumsgrenser for besetningsstarrelsen i sgfigofeproduksjonene. Vi skal na
illustrere hvordan slike virkemidler i prinsippétker:

A

Pris
a
B f e
Plb g
XK X Mengde (X)

Figur 4. Innfgring av produksjonskvote i et skjierma marked
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Gjennom & innfgre en samlet produksjonskvotfiletableres ei ny tilbudskurve i markedet.
Denne bestar av to linjestykker. Den falger prodtesges grensekostnadskurvedrid h, og
folger deretter den vertikale kvotekurven oppoventndighetene ikke tillater at det
produseres mer enf. Denne tilbudskurva skjeerer etterspgrselskurkaasldet blir etablert
en markedspris som er lik for bade produsenteromgkmenterRK).

Produsentene far na bedre betalt for det de progiyseen siden produksjonen ma reduseres
mister de ogsa noe av sitt gamle produsentoverskigdren viser imidlertid et eksempel pa
en situasjon der produsentene (som gruppe) siism med en netto gevinst. Det de vinner i
okt produsentoverskudtegb er starre enn det mister av det gamle produserngkuddet

(ghg. Konsumentene far redusert sitt konsumentoveidkiaabctil afe Det
samfunnsgkonomiske regnskapet for dette virkeméaddsir da:

Konsumentoverskudd fgr innfaring av kvoter:  abc
-Konsumentoverskudd etter innfgring av kvoter: aef
Endring i konsumentoverskudd: -fecb

Produsentoverskudd far innfaring av kvoter: cdb
-Produsentoverskudd etter innfgring av kvoterhdfe
Endring i produsentoverskudd: fegb-ghc

Dersom vi legger sammen endringene for produsegté&@onsumenter far vi falgende endring
i det samfunnsgkonomiske overskuddSO):

@kt produsentoverskudd\(PO): +fegb-ghc
Redusert konsumentoversku@KO): -fecb

Effektivitetstap { SO): - ech

Utgangspunktet vart var at vi hadde et skjerma sthdg innfarte produksjonskvoter. Dette
virkemiddelet farte til gkning i produsentenes &ktér, en reduksjon i konsumentoverskuddet
og et effektivitetstap tilsvarende trekantah

(c) Innfgring av produsentsubsidier i et skjerma ma rked

Vi skal nd analysere et annet virkemiddel som Kedreltil & gke produsentenes inntekter,
nemlig produsentsubsidier. Utgangspunktet vart skjerma marked, og vi skal undersgke
hvordan en subsidie per produsert enhet pavirkeslmentenes og produsentenes tilpasning,
samt se pa de totale samfunnsgkonomiske effektiltaket. Vi skal diskutere disse

effektene med utgangspunkt i figur 5.
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Pris
a #oud far

Tilbud etter subsidier

*_u.%

X X Mengde (X)

Figur 5. Innfgring av produsentsubsidier

Far innfgring av subsidien fikk vi en markedslggnmnedP og X'. Etter at myndighetene
innfarte en subsidien li#-i i figur 5, far vi et skift av tilbudskurva utoverot hayre. Dette
skyldes at produsentenes marginalkostnader veddupere en ekstra enhet na er den
«gamle» marginalkostnaden (den gamle tilbudskuniaus produsentsubsidien. For hver
ekstra enhet som produseres mottas en subsidigdittnden mellom de to tilbudskurvene. Vi
far dermed en ny likevekt i skjaeringspunktet mellettersparselskurva og den nye
tilbudskurva iP” og X™. Produsentene mottar i tillegg til markedspri®&n en subsidie

(s=fg) per enhet, og den nye produsentprisen blifodP". Bade produsentpris og produsert
kvantum gker.

Konsumentoverskuddet gker med trapései (differansen mellom det «gamlabcog det
nyeagi).

Produsentene produsedéi og mottar en pris lik den nye markedspri€n-subsidien
Produsentprisen bliPP= P™ +fg. Produsentene hadde fgr subsidien et overskudadilet
bcj. Etter subsidien produserer de et stagrre kvaniintil en hayere pri®” med et samlet
produsentoverskudd (dvs. salgsinntekter pluss diglssninus variable kostnader) lik arealet
dfj. Dette innebeerer at produsentoverskuddet gkertrapesetlfch.

Bade produsenter og konsumenter tjener pa virkeshétidnen kostnadene veltes over pa
skattebetalerne i form av en samlet subsidieutingtéik subsidien multiplisert med produsert
kvantum, dvs. rektangeldfgi.

Oppsummert:

@kt produsentoverskudd\(PO): +dfcb
@kt konsumentoverskudd KO): +bcgi
Overfgring fra skattebetalerne: -dfgi
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Endring i samfunnsgkonomisk overskuddSQ): - cfg

Netto-effekten er altsa et effektivitetstap likkaatencfg.

(d) Innfaring av administrerte priser i et skjerma marked

| arene etter krigen ble det utviklet et jordbrukstesystem. Prisene pa viktige
jordbruksprodukter ble fastsatt gjennom forhandingpellom naeringens organisasjoner
(Norges Bondelag og Norsk Bonde og Smabrukarlaghgadighetene. Vi skal her ngye oss
med & analysere effekten av denne type tiltak fodysenter og konsumenter og skal vise
hvordan man kan beregne de totale samfunnsgkoneraftdkter av tiltaket i en partiell
likevektsmodell (figur 6).

Systemet fungerer i prinsippet slik at myndighetfemplikter seg til & sgrge for at alt som
produseres)’) blir betalt den avtalte pri$(). Ved denne prisen vil konsumentene kjpe
Differansen mellom produsert og etterspurt kvan(®fxF) ma eksporteres til den pris man
kan oppna pa verdensmarkedet, dr)s.

Pris ,
A
=
B D
P C
H /N
F
P / N
|

¥ X X Mengde (X)

Figur 6. Innfgring av administrerte priser

Vi ser at konsumentene féedusertsitt overskudd med arealene merket rBemt C.
Produsentene hadde far innfaring av administraisepet samlet produsentoverskudd
merket med arealer®, Hogl. Dette beholdes askesmed arealene merkBt C ogD siden
de er garantert en hgyere pris og far omsatt giraeuserer til denne prisen.

Myndighetene blir imidlertid sittende igjen med eaet for en overproduksjoixi{-XF), og

ma dersom dette overskuddet ikke kan anvendesdikeannenlandske formal ma de
eksporteres til en subsidiert pris. Hver enhet s&eporteres ma subsidieres med differansen
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mellom avtalepris og verdensmarkedspris, B#Y. Myndighetene ma alts& subsidiere
eksporten med arealene merkeD, E, Fog G.

Folgende samfunnsgkonomisk regnskap kan sette®ogptte virkemidlet:

@kt produsentoverskudd\(PO): B+C+D
Redusert konsumentoverskuddKO): -(B+C)
Tap som fglge av ressurser brukt til eksportsubsidi -(C+D+F+G)
Effektivitetstap A SO): -(E+F+G+C)

(e) Innfaring av produksjonskvote i et system meda  dministrerte priser

Vi tar nd som utgangspunkt at vi har et system akdinistrerte priser. Dette systemet
medfarer et meget stort effektivitetstap som falgat mye midler ma brukes til & finansiere
eksporten. Bgndene setter gjerne pris pa den fgbathet et system med garanterte priser gir
dem, mens myndighetene praver a fa aksept for énalewirkemidler som reduserer
kostnadene med et slikt system. Et slikt tiltak ddeninnfart i norsk melkeproduksjonen i
1983 (men som ogsa har sine paralleller i en rekkize land), er produksjonskvoter for melk.
Vi skal nd analysere effekten av et slikt systethegi situasjon der vi har
overproduksjonsproblemer som falge av at de adiménie priser er satt sa hgyt at de gir et
tilbudsoverskudd.

Vi forutsetter at myndighetene fastsetter produksiooten lik den innenlandske etterspgrsel

man har ved den administrativt fastsatte pris. &@afannsgkonomiske virkninger av dette
virkemiddelet er illustrert i figur 7.

Pris ,

XK=XE X x* Mengde (X)

Figur 7. Innfgring av produksjonskvote i et systaed administrerte priser
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Siden produksjonen na settesXfl vil produsentene fa redusert sitt produsentovelgkued
arealeneA og B. Konsumentene mgter den samme pris og kjgperligatak derfor det
samme kvantum som far, og konsumentoverskuddetréarduendra. Samfunnet sparer
imidlertid utbetaling av eksportsubsidier tilsvaderarealend, B, CogD.

Vi far oppsummert dette samfunnsgkonomiske regretkap

Redusert produsentoverskuddl PO): -(A+B)
Frigjgring av ressurser til andre formal pga. restirte eksportsubsidier: A+B+C+D
Reduksjon i effektivitetsta@\(SO): C+D
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