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SIGURD RYSSTAD

Georgeisme pa norsk

The least bad tax is the property tax on the unimproved value

wofdand, the Henry George argument of many, many years ago Milton Friedman, 1978'

Skaugeutvalget har nylig levert sin innstilling til ny skattereform? Utvalget peker
innledningsvis pa at det er "nodvendig & behandle all kapitalavkastning skattemessig likt for &
pidra til noytralitet i investeringsbeslutningene. Ett unntak gjelder skattlegging av
grunnrenten knyttet  til  naturressurser, ettersom en slik skatt ikke vrir
investeringsbeslutningene hvis den er korrekt utformet.” Utvalget viser til at fast eiendom i
dag beskattes langt mildere enn andre formuesobjekter som bankinnskudd og aksjer. Dette
forer til at for mye kapital blir bundet opp i fast eiendom og for lite blir tilgjenglig for andre
anvendelser. Utvalget foreslar derfor & fjerne formuesbeskatningen og erstatte den med gkt
skattlegging av arv og fast eiendom, fortrinnsvis gjennom ekt fordelsbeskatning av egen
bolig, subsidiert ved & gjore eiendomsskatten obligatorisk.

Skaugeutvalgets innstilling kan sees i et historisk lys. For om lag 100 ar siden pagikk det en
politisk strid om man burde innfore en hardere beskatning av naturressurser som fosser,
jordbruksarealer og tomtegrunn. @kt skatt pd naturressursene ville bidra til & senke
eiendomsprisene, gjore det lettere for smakarsfolk & skaffe seg fast eiendom og dessuten sikre
at det offentlige fikk en rimelig andel av den samfunnskapte verdigkningen pé tomtegrunn,
bergverk og fosser. Sentrale akterer i debatten var direkte og indirekte inspirert av den
amerikanske gkonomen Henry George. Resultatet ble imidlertid at stortingsflertallet foretrakk
selektive juridiske virkemidler som ekspropriasjonshjemler og konsesjonslovgivning i stedet
for generelle georgeistiske skatter.

Jeg skal i denne artikkelen se nzrmere @w. georgeismens idegrunnlag og studere hvilken
skjebne dette tankegodset fikk i Norge. Hovedvekten blir lagt pa perioden fra 1900 til
konjunkturskifet 1 1920, da prisnedgangen gjorde slike virkemidler uaktuelle.

Inntekt og skart

Inntekt defineres gjerne som verdien av det som kan konsumeres i en periode uten at formuen
reduseres. Det er vanlig 4 skille mellom (a) Arbeidsinntekt (b) Neringsinntekt (c)
Overforinger og (d) Kapitalinntekt. Med kapitalinntekt menes her inntekt av bade
menneskeskapt kapital som maskiner og bygninger (heretter kalt kapital) og naturressurser
som for eksempel landarealer, mineralforekomster, vassdrag etc. (heretter kalt land).

Biade land- og kapitalavkastning kan komme i folgende former:
(a) Lopende avkastning
(b) Gevinster ved realisering
(¢) Verdistigninger som ikke er realisert

M Mark Blaug (ed), 1992: Henry George (1839-1897). Pioneers in Economics. Aldershot, England. Kfr s. x
NOU 2003: 9. Skatteutvalget. Forslag til endringer i skattesystemet. Kfr. spesielt kap. 1.3
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(d) En konsumstrem, for eksempel fra boliger, rekreasj onsomrader etc.

En "naturressurs” som for eksempel et jordbruksareal eller et skogsbestand, er ressurser som
er bearbeida gjennom ulike former for menneskelig aktivitet, og bestar derfor i prinsippet av
en landkomponent (naturressurs) og en kapitalkomponent (menneskeskapt).

Beskatning er inndragning av inntekt til fellesskapet, og har fordelingsvirkninger gjennom &
redusere private forbruksmuligheter. De fleste skatteeordninger pavirker imidlertid ogsé
ressursallokeringen direkte. Nar satsene for beskatning av arbeidsinntekt endres, vil ogsd
normalt tilbudet av arbeidskraft og dermed likevektslonnen endres. Dette vil igjen fore til
endringer i samfunnets samlede produksjon av varer og tjenester. Det oppstar et
effektivitetstap ved beskatning av arbeidsinntekt. Tilsvarende gjelder for beskatningen av
kapitalinntekt (profi#f). Land, slik det her er definert, kommer imidlertid i en serstilling.
Mengden av naturressurser er i prinsippet gitt. Tilbudet er perfekt uelastisk. Det oppstar
dermed ikke effektivitetstap ved skattlegging av grunnrenta, kun fordelingsvirkninger ved at
eierne av land far redusert inntekt.

Skattleggingsprinsipper
Adam Smith (1723-90) lanserte 4 prinsipper for skattlegging som vi med dagens terminologi
kan oppsummere slik: .
(1) Likhetsprinsippet: All inntekt skal skattlegges proporsjonalt
(2) Forutsigbarhetsprinsippet: Skatteutlikning skal falge klare objektive kriterier
(3) Hensiktsmessighetsprinsippet: Skatten skal betales pa tidspunkt som er hensiktsmessig
for skattebetaler
(4) Effektivitetsprinsippet: S& lave  transaksjonskostnader (ved innkreving) og
effektivitetstap som mulig’

David Ricardo (1772-1823) papekte at alle skatter ville hemme de gkonomiske aktarers evne
til 4 akkumulere kapital. Han viste imidlertid til at skatt pd grunnrente hadde den fordel
framfor andre beskatningsformer at den ikke ville pavirke tilbudet av innsatsfaktoren (land)
og dermed heller ikke produksjonen (av matvarer). Dette forutsatte at marginal mark (der
grunnrenta var null) unnslapp beskatning. Den eneste effekten av en slik beskatningsform var
at landeierne fikk konfiskert en del av grunnrenta.*

John Stuart Mill (1806-73) tok utgangspunkt i Smiths prinsipper om skattlegging og Ricardos
grunnrenteteori. Mill erstattet Smiths likhetsprinsipp med et prinsipp om at alle skulle ofre
like mye. De som kun tjente nok til & dekke sine basale behov, burde ikke skattlegges i det
hele tatt, mens inntekt utover dette burde beskattes proporsjonalt. Mill argumenterte
imidlertid for & gjore et unntak fra likhetsprinsippet nér det gjelder verdistigning av
grunneiendommer. En grunnverdistigningskatt ville kun ta fra grunneieme deler av en
samfunnskapt og dermed ufortjent verdistigning, dvs. den del av verdistigningen som ikke

skyldtes utbedringer av eiendommen utfart av mnEEﬁwh.m

3 kfr. Mill, John Stuart, 1900 [1848]: Principles of political economy. Longmans, Green, and co, London, s. 483-
484

4 Ricardo, David 1911 [1820]: The Principles of Political Economy and Taxation. Everyman’s library, New
York, s.115

3 Mill op.cit. s. 492: “This would not properly be taking anything from anybody; it would merely be an applying
of accession of wealth, created of circumstances, to the benefit of society, instead of allowing it to become an
unearned appendage to the riches of a particular class”.
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Mill mo_.om._o at det ble utarbeidet utgangstakster for alle grunneiendommer. Etter noen &r
burde Q.on.aon.nBonm verdsettes pd ny. Grunneieme burde s& bli ilagt en
grunnverdistigningsskatt p4 den ufortjente verdistigningen.®

Mill mente, som Ricardo, at beskatning av grunnrente var en spesi i i

nte, H : pesielt gunstig beskatningsform
da den HEn.a hadde andre .aWonoBHmwo effekter enn en overfering av midler fra mﬂpuummomam til
det offentlige. Skattlegging av profitt ville derimot fere til redusert produksjon, og han viste

H\EMHM til at en hard profittbeskatning kunne fore til at kapitaleierne heller investerte i andre
and.

Henry George og georgeismen

Den amerikanske boktrykker, avismann og ekonom Henry George (1839-1897) hevdet i
roxn%mnwﬁ Progress and Poverty (1879) at privat eiendomsrett til land var roten til
mmz_maoﬁmmaogaamuo. Men — han var samtidig en ihuga liberalist. “Laissez faire”, i sin
sanne mening, apnet veien for 4 realisere sosialismens noble dremmer. Han hevdet wﬂ han
forente innsikten fra de klassiske gkonomene Smith og Ricardo, den franske anarkisten
Proudhon (“eiendom er tyveri”) og den tyske sosialisten Lassalle.

Nxcmxm% and Poverty ble etter Kort tid en bestselger, oversatt til en rekke sprak, og var i sin
tid .A\n&num mest solgte gkonomibok.® George bygde pd grunnverdilera til Hmmomao men
avviste .an Klassiske gkonomers prinsipp om at alle former for inntekt i hovedsak ,m_E:o
me.nnm Eﬂr Han tok i stedet utgangspunkt i den fysiokratiske ide om at all skatt skulle utliknes
pa jordeiendommene. Grunnverdiskatt skulle vare den eneste skatten, og han ville beskatte
den ﬂ&woﬁommﬁ m<wwm85mg av den uforbedrede grunn med en skattesats pa 100%. Eiere
som disponerte arealer av tilsvarende verdi skulle be i i

faktisk avkastning de oppnadde p sine arealer. PRl STl SN K ol

Alle andre skatter som E,.dmam- og kapitalinntekter og formue si vel som indirekte skatter
som toll og wEmoHEWmm<m_mmn skulle fjernes (George 1966: 409f). Dette skatteopplegget ville
i tillegg til & fjerne en urettferdig fordeling av samfunnets verdier gi en rekke andre positive
effekter som mellom annet:

(€)) @ﬁ kapitalakkumulasjon og produksjon. Skatt pa arbeid og kapital ville som
Emmm%m.ao pépekte fere til heyere priser, lavere produksjon og mindre igjen til
mvesteringer. George ville kun beskatte avkastningen av den uforbedrede naturen
.Amﬂ:nuanﬁmv‘ Avkastningen av menneskeskapt kapital (jordforbedring, hus mv) skulle
ikke skattlegges. Grunnverdiskatten ville derfor ikke fjerne insentiver til 4 arbeide og
akkumulere kapital. Dette ville fere til hayere lenninger og flere arbeidsplasser.”

2) ﬁm/ﬁ.m priser til forbrukerne. Fjerning av indirekte skatter som toll ville ogsa gjere
varene billigere.

§ Mill op. cit. s. 493
" Mill op. cit. s. 497f 5 i
- moEun.wmw _. Ma 4 ﬂowoﬂ%ﬂ.‘m& MMMm M:mn_&m 11848 et av hovedargumentene til Skaugeutvalget i 2003.
r. anslo i i i illi i
wa,mnnmm i w iy samlede salgstall til 4 utgjere over 2 millioner (kfr. forord til 1966-utgaven av
Side. 398f i George, Henry, 1966 [1869]: Progress and Poverty. An inquiry into the cause of industrial

depressio: d of i ith i
& %2 <9,Mm and of increase of want with increase of wealth ... The remedy. Robert Schalkenbach foundation,
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(3) Fjeme eiendomspekulasjon. Mange grunnejendommer var attraktive spekulasjons-
objekt som privatpersoner kurme la liggende ubrukt i lange perioder 1 pavente av
heyere eiendomspriser. Grumnverdiskatten ville gjore det uinteressant for spekulanter a
bli sittende pa tomtearealer mv, da samfunnet uansett ville konfiskere all grunnrenta

gjennom Gmmwwﬁ.ﬁm.a

(4) Lavere eiendomspriser. Mill hadde papekt at en mncbb/\nawzmﬁ.:mumw% ville
bidra til 4 senke jordprisene. En hundre prosent grunnrenteskatt ville fore til at eierne i
praksis ikke kunne forvente & fa noe som helst pris for den ubearbeidede grunnen, kun
for den menneskapte forbedringer, bygninger mv. Dermed ville det ogsd bli enklere
for de eiendomslese & skaffe seg en jordlapp.

(5) Omleggingen ville gavne vanlige arbeidsfolk si vel som bender som né riktignok
ville matte betale mer skatt av jorda, men som samtidig ville slippe & bli skattlagt for
de forbedringer de hadde utfert pa eiendommene sine."’

George presenterte sin single tax”- losning som. et alternativ til & ekspropriere eller kjope
jordeiendommer til jordlese (som mellom andre sosialdarwinisten Herbert Spencer hadde
foreslatt), og dette budskapet appellerte til husmanns- 0 smabruker-bevegelser 1 mange land.
Han var imidlertid .en svoren tilhenger av at markedet best ville allokere jordressursene, 0g
advarte mot jordreformer hvor myndighetene delte opp eiendommer i smé enheter fordi dette
ville fore til en ineffektiv struktur.? '

Oppsummert: George argumenterte for en (i prinsippet) 100% grunnrenteskatt som en
»eneste-skatt”, mens hans forgjengere og leeremestere Ricardo og Mill stort sett holdt fast ved
Smiths leere om at all inntekt skulle beskattes likt, selv om de var fullt ut klar over at
mmcbb<mna¢omwa.gm_ i motsetning til andre skatteformer, ikke pavirket produksjon og priser.
Mill hevdet imidlertid at likhetsprinsippet kunne vike nér det gjaldt beskatning av “ufortjent”
grunnverdistigning en at verdigkning som skyldtes grunneierens egne forbedringer ikke
skulle beskattes.

Georgeistiske skatter

Forslag om Grunnverdigkningsskatt sto pa den politiske dagsorden i arene rundt 1900 i en
rekke land, og skattesystemet ble ogsd innfart i Storbritannia samt enkelte byer i mellom
annet Tyskland og Danmark.”® Denne skatteformen kunne begrunnes med utgangspunkt i
Mills skattelere, men georgeistisk agitasjon bidro ogsé til at light-varianter av georgeismen
fikk tilshutning. Lloyd George’s skattereform i Storbritannia i 1910, hadde for eksempel flere
georgeistiske trekk. I tillegg til skatt pa grunnverdigkninger som ikke skyldtes forbedringer
utfort av grunneieren, ble det mellom annet innfert en avgift pd uutviklet grunn, dvs. grunn
som ikke ble utnytta til den bruk hvor den ville gitt hayest avkastning (for eksempel ubebygde
S

10 George, s 275 og 436)

11 George, s. 449.
12 K. For eksempel: "That concentration is the order of development there can be no mistaking — the
concentration of people in large cities, .... And of agricultural production in large fields. All the currents of the

time run to concentration.” (George op. cit., . 327).

13 Binarsen, Einar, 1913: Oplysninger om lovgivning og forslag om verdistigningsskat i Tyskland, @sterrige,
Storbritannien, De forenede stater, Danmark, Sverige 0g Schweiz. Steen’ske bogtrykkeri. Kristiania
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_R:-:muv. Det ble m.o: unntak for grunn Sso. 1adde sin t Vi m OH&UH:WMENHW
. . 4
s Qv\mwﬁm erdi so! .
Det var den mgﬂﬂgmmmnwﬁnw ,mnn:mgmuusmmﬂ Hv& EHG%.WWE Umm.unﬂm._wH som skulle beskattes .

New Zealand og Australia gi i
) ) gikk lengst i georgeistisk retnin 4
%ﬁmww%ﬂ“muﬂowﬁaoﬁ langt mer skansomt enn det George m_mwwm”w :omm.mbm&wﬂ -
e mom Em: tok for alvor fart pd 1890-tallet. Det var bare .amu uf e wm
g som skulle beskattes, dvs. den verdiekning parsellen hadde fatt som MM__@EQ
ge av

”den heldige bearbeidelse av
. andre grunnstykker i distri
foranstaltninger, samfundets vekst, stigende Eow\:wﬁlmwﬂw_ﬁwﬁmﬁma elier avstatens utforte

Grunnverdiskattelovene inneh a
oldt ogsa elemente i
b ( ! T som man ikke finner i ”Pro
&oumﬂw\n - onﬁMoM_WMMOMMM:MﬂSW for sma grunneiendommer, progressive m#pnm“wmﬁmwwonmuw_
skatt pa grunneiere som (stort sett) oppholdt seg i andre land.!” i

Georgeisme pd norsk

Dette tank i 3 .
1900, mﬂohmm%%m%"mmwwh MNM MMR%HM mﬂw HM_MMMHWQNWH%EWa nnmnmw@ politikere i &rene rundt
m: rogress and Poverty” i
wmwm MMWMMMMM@MMWMWMM for <g,mqn 1885-1900, og var ogsa i flere &nwwonwwwmwm%mo@
—— ﬁ&mm_ﬁmmﬁ :Wﬁ %mwm:m.uaﬁ .»;QBEE i Henry George-laget som ble stiftet i Hwo‘m\
badde ikke mer enn et m rd” i perioden 1908-1927."® Det norske Henry George-laget
e Emmmmmo:mﬁ undre Em&mB.Smm men mange var sentralt plasserte ﬁo:g..wmmnm
st & eyt Toark mdmﬁm georgeistisk 5%:9..8 forslag om grunnverdistigningsskatt o ;
peorgsismen, Bk Bo&mnﬁmann ogsd fra v.o:mwﬂm som la vekt pd & ta avstand m,m
Fyrvang wadakiarec ene mmH.; vi arbeiderdemokratenes ledere Johan Castb
g rer i flere venstre-aviser, samt forfatteren Ame Garborg stberg og

Mens Ullmann NHNE:O:A”O_ te for en Srunnverc skatt som den eneste skatt inntok Det norske
nry g4 get, skiftet navn til H\Nmaﬁ for grur QCRH&@mem.gm €n mer
He; George laget, som senere et 3

pragmatisk holdning. Ulike fo: i
e o rmer for grunnrentebeskatning ble foreslatt som virkemidler i

(a) Produksjonsavgift pa grunnr
¢ I pé vannkraft (dvs. skatt pd realisert a hi
- MMMMM _Mww%mwﬁwnw mﬂ mmowmnmn av avkastningen av disse nmﬁﬁnmmmwmmw@mon # hindre &
iskatt pa udyrka, dyrkbar mark for & lgse jord: a
(c) Grunnverdistigningsskatt for 4 sikre inntekter til mSﬁ_ ow MM”“NMM ﬁ

_am”m 75¢1 Ei 128Fi het T.H. 1914: S lok X i iD
o) d Fierde t H. i m”m. . €. g
Einarsen , Einar, 1912: Oplysninger om Matrikelveasen og beskal av faste eie; mme 0rge, dVerige.
s ply! g lvae g beskatning iendo: 1N ﬁmum
ge,

Danmark, Preussen, Storbritanni
" , Storbritannien, N : g
' Einarsen, op. cit 5. 242. ien, New Zealand og Australien. Steen’ske bogtrykkeri, Kristiania

17 m 7
inarsen, op. cit.

_m.
Vikse, 0., 1976: Jord- Sk
P i ] - Skatt — Rettferd. G i i
bistorie ved Universittet i Bergen. Kfr $1018. norsk samfunnsdeatt 1885-1909. Hovedoppgave i
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Inntektene fra fossekrafta .

Utbyggingen av vannkraft skjot fart pa slutten av 1800-tallet. Myndighetene svarte med
reguleringer. I forste fase var fokus retta mot & hindre at utenlandske selskaper fikk kontroll
over norske naturressurser. I neste fase, fra 1907, ble norsk og utenlandsk kapital likestilt.

Poenget var & sikre at samfunnet fikk en del av avkastningen ved utnyttingen av fosser,
bergverk mv.

Ved lov 21. april 1888 om norsk statsborgerrett ble det innfert konsesjonsplikt for
utenlandske borgeres (dvs. andre enn norske og svenske) erverv av eiendomsrett og bruksrett
til fast eiendom, inklusive vannfall. Disse reglene ble overfort til en egen konsesjonslov 9.
juni 1903, og konsesjonsplikten utvidet til ogsd & omfatte utenlandsk eide selskaper, men
reglene gjaldt ikke for selskaper som hadde sete i Norge og norske styremedlemmer. I
begynnelsen av 1906 ble det kjent at utenlandske kapitalinteresser forsekte 4 kjope flere store
vannfall, Stortinget vedtok derfor 7. april 1906 den sakalte «panikkloven» som innebar at
selskaper med begrenset ansvar matte ha bare norske eiere for 4 kunne bli eier av fast
eiendom uten konsesjon. Denne ble erstattet av en enda strengere midlertidig lov iav 12. juni
1906." Regjeringen stilte gjerne vilkar om bade hjemfall og ,mxom:w&.camﬁ%mx som vilkér
for 4 gi konsesjon til utenlandske selskaper med hjemmel i 1906-loven.”

I 1907 ble det vedtatt en endring i Vassdragsloven som ga hjemmel til & palegge alle
utbyggere, norske sd vel som utenlandske, en avgift ved sterre <wmm&wmw3m&onbmoﬁﬁ
Attende september 1909 vedtok stortinget de sakalte castbergske konsesjonslovene som
mellom annet innebar konsesjonsplikt for erverv av vannfall, bergverk og annen fast eiendom
(for alle andre enn staten, norske kommuner og norske statsborgere). Loven ga hjemmel for &
sette konsesjonsvilkdr om tidsbegrensning pé maksimalt 80 &r, om hjemfall og om
kraftavstaelse til kommuner. Lov av 14.desember 1917 om erverv av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom m.v. innebar en utvidelse av myndighetenes hjemmel til & sette detaljerte
og obligatoriske konsesjonsvilkér ved oppkjep av slike naturressurser. I tillegg til vilkar om
tidsbegrensning pa maksimalt 60 ir, hjemfall og kraftavstielse til kommuner, kom det
bestemmelser om direkte gkonomiske ytelser til kommuner i form av konsesj oﬁmﬁ%mﬁhﬁ

Revisjonister, pragmatikere 08 Viggo Ullmann

Georgeisten Ullmann, som avsluttet sin karriere som amtmann i Bratsberg (Telemark), og
som dede i 1910, var en av hovedmotstanderne mot innferinga av disse bestemmelsene. Han
sto opplagt pé trygg georgeistisk grunn da han avviste vﬂoa:w&oummz\mwwouo fordi de ble lagt
pa produksjonen og ikke pa grunnverdien. Avgiftene var i prinsippet en skatt pa realisert
avkastning av naturressurser 0g kapital. Ullmann mente at denne skatten ville legge en
demper pé utnyttingen av naturressursene og han pekte ogsd pa at disse avgiftene ville bli
overveltet pa forbrukerne (gjennom prisgkning). Han pépekte ogsé at det kun var en del av de
utbygde fossene (dvs. konsesjonspliktige utbygginger) som ble beskattet. I forste omgang
(1907) kun fosser utbygd av utenlandske selskap, deretter (1909) ogsa norske selskaper, men
fortsatt var det slik at skatten ble lagt pa nye og store utbygginger mens mindre utbygginger
og de som hadde vert gjennomfart for konsesjonslovene, slapp unna. Ullmann hevdet at

[
19 Kfr. spesielt kap. 51 NOU 1994: 12. Lov om vassdrag og grunnvann.
2 yikse s. 122f.

21 yikse, op. cit

2 NOU 1994:12, kap. 5
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mwcmﬁqwnﬂm m.mmﬁémm&mm Aom andre naturressurser) skulle beskattes, men skatten burde legges
p annkraft uavhengig av om den var utbygget eller ikke, og uavhengig av hvem som ME‘

eier. Ullmann kritiserte ogsa hj i
S ialiot gsd hjemfallsretten som en “helt og holdent socialdemokratisk

WM QWMMM meﬁo medlemmene i man George-laget stetta imidlertid aktivt de overnevnte
loven ﬁm .H Ullmann, som var badde formann og patenkt redakter for Retferd, trakk se
e % av mmM allerede etter fa maneder (1907). Storparten av Bm&mn&dmam mwmmm;mnm
skatt pd vannkraft som et ferste steg i retning av innfering av skatt pa grunnverdi

ledelsen i Henry George-laget med stortin, o (Vonsty Yoty
A : gsmann Hansson (Venstre) i spi ikk i
innfering av bade reguleringsavgifter (etter va ki b
. ssdragsloven) og produks;j i

hjemfallsrett som sentrale konsesj ilka j o) S e
bije! : jonsvilkdr (etter konsesjonloven). Fl i
imidlertid Ullmann rett i at regulerin, j i ot o et e
: gs- og produksjonsavgiftene burde ha vert i

generelle avgifter og ikke avgrensa til nyetablerin, e
en ger. Som argument for & avvike fr:

linje om at alle naturressurser burde beskatte: i e o

om | s, uavhengig av om de ble utn i
det vist til at utbygger matte ha tillatelse fra myndi o iubin
il at : yndighetene for & bygge ut et vassdrag #L
MMMM“M &.ﬂw_mwﬂwﬂﬂ%ﬂwﬁhmn”wﬂo%? EM“MV\ George-laget stottet nmms_anbmm_uamﬁoama.zo_mwmm
nte derfor at de selskap som (etter sgknad) fikk k jon ti
utnytte ressursene, skulle palegges skatt pa i i
R ene, sku pé grunnverdiene (vasskraft mv). En k
georgeistisk- liberalistisk linje, som Ullmann forft i g og s ot
sk . ektet, var fri utb, a
grunnverdi i stedet for skatt kun pa realisert avkastning av dmgammEmeMum % S g

w\mhmwmwmmmm“ mww.wwmmﬂmo BM.E.oBmm:mnon og produksjonsavgifter argumenterte eksplisitt med at
il & realisere georgeismen. Som eksempler pa slike revisjoni
e sjonist
Hm%ﬁam.mﬂm for Venstre-avisene Dagbladet og Varden. Andre mom_amowwwww_uwwma MM
M.MMEWMAW < NMM%MHWMMQM\:MK ommgwdﬁ at grunnverdibeskatning var det beste alternativet
eien for 4 stette alternative tiltak som ville bidra ti funn "
fikk deler av avkastnin, j o e
) gen fra naturressursene (hjemfall o j i
: : g produksjonsavgifter).
Mw&ﬂ“m“n:wuw M\MMMMH_WQ._ M_mw\mﬁ for eksempel (i 1914) at dersom Stortinget mean <nm”mmnwﬁ
att 1 om innfering av verdistigni a ” ilde i
hovedsaken de nuverende koncessionslove varet oﬁ%mmmm%_mwmwmwm: i Shwser e il 3
Mﬂommaw%oaonmc WmB».oH noen var kanskje Castberg. Justisministeren var som nevnt medlem i
nry George-laget, men han si pa georgeistiske skatter som aktuelle virkemidler pa linje

med lovreguleringer, stetteordnin i i
a ger etc., og ikk i &
problemer slik leeremesteren forfekta. & e mu, universallosning pé samfumnets

Jordsporsmilet

mw”wwwmwu WMMWMM%S Ebmmm.wﬂm m_mn vi kanskje enda tydeligere i jordspersmalet, dvs
g e kunne bidra til at eiendomslese pa bygdene fikk j . .

var en hovedsak for arbeiderdemokratene med C P T et

: tberg og Myi i spi
vurderte arbeiderdemokratene 4 foresla innfori e
2 ¢ pring av serskatt pa udyrka, dyrkb
skatten skulle bidra til at i illige ti D
grunneiere ble mer villige til a selge j il el
o at ; ] r ge jord til eiendomslese. 1
mgang neyde de seg imidlertid med & arbeide for statteordninger for oppkjep av MMHQ mmwnmm

> Vikse, . 122f
MM <¢$.o op. cit
Stortingstidende 1914: 5. 2104
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ordninger ble etablert med Jordinnkjepsfondet i 1894 og (etter forslag fra en departemental
komite ledet av Castberg) Arbeiderbruk og boligbanken 11903.%

Arbeiderdemokratene fant imidlertid raskt at kredittordninger alene var for svake virkemidler.
Disse resulterte i okt etterspersel og dermed hoyere jordpriser. Myndighetene burde derfor
ogsé gjere noe med tilbudssida. To alternative virkemidler ble vurdert: Skatt pd udyrka jord
og kommunal hjemmel til ekspropriasjon av jord til eiendomslose.”’

Castberg foretrakk na det siste alternativet. Myndighetene burde kjope opp og om ngdvendig
ekspropriere jord og viderformidle denne til jordhungrige folk pa bygdene, et virkemiddel
som i dobbelt forstand brat med de georgeistiske |zresetninger.”®

Henry George ville enkelt og greit "sosialisere” jorda gjennom en hard beskatning av den
uforbedrede  grunns  avkastning (ekspropriere ~ grunnrenta). Han ville overlate
eiendomsomsetningen til det frie marked, og argumenterte for at markedet selv métte styre
strukturutviklingen slik at ressursene ble utnyttet mest mulig effektivt.

Arbeiderdemokratene var imidlertid ikke fremmed for 3 hente fram virkemidler fra det norsk-
georgeistiske vipenarsenal. Skattlegging av dyrkbar, udyrka jord ble fortsatt sett p& som et
aktuelt virkemiddel. Hovedproblemet var den gang som n4 at det er vanskelig & fa oppslutning
i valg om man fremmer forslag om 4 innfore en skatt som rammer store deler av
velgergrunnlaget. Slike skatter ville jo ogsd ramme eiere av sm& grunneiendommer, 0g
arbeiderdemokratene sysla derfor med tanker om & innfore slike skatter kun pa bruk over en
viss minimumssterrelse.”’

Pi Arbeiderdemokratenes landsmete i Gjevik 1909 gikk partiet enda lenger i georgeistisk
retning. Stortingsmann Myrvang hevda, som George, at grunnbeskatning ville bidra til &
senke jordprisene. Det var de hoye jordprisene som hindra en losning pa jordspersmalet, og
Myrvang trodde ikke (lenger) at gunstige kredittordninger 0g ekspropriasjon alene ville lose
problemet. Det viktigste ankepunktet mot denne beskatningsformen var at mange bruk
allerede hadde stor pantegjeld og ville kunne fa problemer med 4 betale ekstraskatten. Det var
med andre ord praktiske problemer med gjennomfering i en overgangsfase, som fikk
landsmetet til & u&uwm seg med 4 gi en prinsippiell tilslutning til "en skridtvis indforelse av skat
pa grundveerdien” 0

Ledende arbeiderdemokrater fulgte opp denne argumentasjonen ogsé senere. Stortingsmann
Foshaug hevdet for eksempel at "med det system, som vi har nu, stiger pantegjeelden paa jord
sukcessivt sammen med veerdistigningen; efterhvert som en eiendom stiger i pris, stiger ogsaa
adgangen til & behefte den., og folgelig blir jorden til slutt saa dyr, at det vil bli vanskelig for
ikke at si umulig for dem, som skal kjope uten kapital, at leve paa mnwnwwé».:ﬁ Foshaug fikk
dessverre rett. Deflasjonen pa 20-tallet forte til gjeldskrise og konkurser for mange av dem
som hadde belént eiendommene sine. Konjunkturskiftet gjorde det imidlertid for sent & lase
problemet med georgeistiske  skatter. Krisetiltak som omsetningslov, tvungen

26 Vikse s 61f

T yikse s 156f

8 ge for eksempel FR@I 1907 (11): 121-22

» Vikse s. 169

30 yikse s. 177. Bide Arbeiderdemokratene og deres nere alliansepartner Venstre gjorde et dérlig valg i 1909.
Arbeiderdemokraten Myrvang ble p4 grunn av sitt innlegg for grunnverdibeskatning pa Gjevikmetet beskyldt for
3 ha gdelagt ikke bare Arbeiderdemokratenes men ogsa Venstres valgkamp i (Samtiden 1913: 5. 446).

3! Forhandlinger i Odelstinget 1918, side 976.
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smerinnblanding i margarin etc. ble iverksatt pa a
nb] . pé 30-tallet for & lese d
georgeistiske skatter kunne ha bidratt til & dempe omfanget av. ... R S ol o

Grunnverdistigningsskatten

Skattekomiteen av 1899, som avga sin innstilling i 1904, pekte pa at beskatning av

wwaam den fordel framfor beskatning av bygninger at denne ikke kunne oém?&ﬁmmcnw
E&vnao.. Flertallet pekte imidlertid p& at det var store problemer med & <a&mom
grunnverdiene, og mm.,& derfor & matte avvise grunnskatten. Mindretallet, georgeisten .qoum
‘,E_on;ﬁ som var cvqm.m_mm i Finansdepartementet, mente derimot det var _.m_maﬁ uproblematisk
a <mamo.:m mE,nbéaﬁnm og pekte pa at det var urettferdig at grunneiere som tilfeldigvis eide
Eam_.on. i .oBHmaon som p& grunn av ulike offentlige foranstaltninger fikk en betydelig
verdistigning, ikke ble beskattet szrskilt for denne verdigkningen.? o

1 G.oq @wmdmmam s& venstremannen, borgermester i Kristiania, Hagbard Bermner, et lovforsla;
om innfering av kommunal grunn- og verdistigningsskatt i byene. Fﬁa&.onmm var at QQEM
&Sﬁg etter r<an skulle avlgse bygningsskatten. Berner var pépasselig med 2 vise til andre
inspirasjonskilder enn Henry George, men hans skatteforslag var utarbeidet i naert samarbeid
med sentrale norske georgeister som blant annet byrasjef Thomle. > o

Aret etter lanserte 7 stortingsmenn fra Arbeiderdemokratene og Venstre med Castberg i

spissen et lovforslag om en statlig grunnverdistigni
o gningsskatt som et suppl i
kommunale grunnverdistigningsskatt.>* N pplement tl Bemers

Omm.m idet mﬁmﬁmwmw.onao Venstre var det mange tilhengere av srbeskatning av naturressurser.
Partiet ngyde seg i forste omgang (1909) med & vedta & utrede skatt pd grunnverdistigni .
som skyldtes offentlige tiltak som for eksempel jernbaneutbygging. > Regjeringen ful MH_Em
med .m anmode wﬁoE.:moﬂ a bevilge midler til en kommisjon som skulle utrede en Haiwono Mw
Bmﬁww@mmwwnnu og innfering av grunnverdistigningsskatt. Regjeringens lokkemiddel var at
man ogsd ch.:n se .uw matrikkelskatten, som mange mente slo urettferdig ut da det hadde
mEo.an_ mye mamu. siste matrikkelrevisjon. Stortinget avviste imidlertid i ferste omgang &
¢o<.:m.o HE&Q. E, utredningen.®®  Forslaget ble imidlertid uforandret gjeno M& mm<
regjeringen i budsjettproposisjonen for 1910-117, og 25/7 1910 vedtok mﬁo&uwm d

skulle bevilges midler til en kongelig utredningskommisjon.*’ et ot ot

1911 vedtok Stortinget Landskatteloven og Byskatteloven. 4
herredskommunene utskrive mmgaoammwﬂw ﬁw% faste aWﬂMoNﬂMMWHmMMMMWMMMﬁﬂgQ MM
HH%MM/\ %anmwcbmnm WMEE ogsa ilegge skatt pa “verker og bruk” (fabrikker, sagbruk, meller,
bt 2 :<oa et ble »,wmﬁmma en egen mwﬁa.Bwann&. Ved taksering av “verker og
_mbawnﬁnwawwnwo Emh_ﬁg EM& chwma Ewo&n&..ﬁmon samt bebyggelse inkluderes. For
Sndorulscten er var et grunn med varige grunnforbedringer som var grunnlaget
 ska .oﬁ ksten. Bygningsmassen gikk klar. Etter byskatteloven var eiendomsskatt
obligatorisk i bykommunene og her skulle eiendommene takseres hvert 10. 4r.%® o

2 Vikse 5.139f
“ Vikse s. 143
5 /Enmp s. 148
5 <mwmn s. 188.
Vikse s. 153

Matrikelkommissionen 1913: Indstilling I fra den kgl. Matrikel og vardistignin sskatkommissio: 5.2
1 gn.
=3 g trikel og g m,
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Matrikel- og verdistigningsskatkommissionen

Kommisjonen ble ledet av tidligere statsminister nd stortingspresident Jorgen Lovland (V), og
blant kommisjonsmedlemmene fant vi borgermester Berner. Den avga ferst en innstilling Om
grundtakster for utligning av eiendomsskat til amt og herad (1913). Flertallet gikk inn for &
viderefore prinsippet fra 1911-loven om at "varige grunnforbedringer i almindelighet bor
medtages under den kommunale eiendomsbeskatning” mens bygningsmassen pa
landbrukseiendommer ikke burde beskattes.*® Det mente imidlertid at periodiske takster (hvert
15. 4r) i stedet for den gamle matrikkelskylda, burde veare grunnlaget ogsa for
eiendomsbeskatningen i herrredene.

Kommisjonens flertall mante til varsomhet og argumenterte for at “det paa
eiendomsbeskatningens omraade i serlig grad gjelder at bygge paa det faktisk overleverte og
ikke leegge for megen vegt pd teoretiske betragtinger og spekulative reesonnementer.”

Hagbard Berner tok imidlertid dissens og utarbeidet en egen innstilling med Lovforslag om
forandringer og tilleg til den kommunale skattelov for landet av I 8de august 1911. Berners
dissens er georgeistisk begrunnet. Han hevder at skatt pa oppdyrking og varige
grunnforbedringer ville i virkeligheten bidra til at stanse denne utvikling”. Berner viser til at
takstene i systemet for eiendomsskatt ogsd ber brukes som grunnlag for utlikning av
verdokeskatt (verdistigningsskatt): ”Mindretallet er saaledes av den mening at alle arbeids-
og kapitalskapte forbedringer; de varige saavel som de uvarige, bor holdes utenfor
skyldscettelsen i 30 aar (eller hvad man i daglig tale kalder en menneskealder)™

Tre uker etter at Bemers mindretallsinnstilling ble levert “forsterket” regjeringen
kommisjonen med fire medlemmer. Finansminister Omholt gnsket selv at det skulle bli
innfert verdistigningsskatt og han serget for & supplere utvalget med fire medlemmer som alle
sto pa ei slik linje. Omholt papekte at spersmélet helst burde ha blitt behandlet i forbindelse
med konsesjonslovene, men siden dette ikke hadde skjedd burde en lov om skatt pé
verdistigning “fremmes saa hurtig som det efter omstendigheterne er mulig.”™

De ti kommisjonsmedlemmene skulle nd svare p& spersmalet om “hvorvidt en beskatning av
den saakaldte ufortiente veerdistigning; den veerdistigning som ikke kan henfores til nogen
virksomhet fra eierens side, vil vere hensigtsmeessig og praktisk @.mxzmi\&lmm.iu

Storparten av “landets formandskaper, amtsutvalg og magistrater” hadde p4 spersmal fra
kommisjonen gitt sin tilslutning til innfering av verdstigningssskatten. Og et flertall pa 7
(inkludert alle de 4 nyoppnevnte medlemmene) ga ogsé sin tilslutning til prinsippet om en
sakalt direkte beskatning av “den ufortjiente verdauk av grund’, dvs. beskatming av
verdistigning etter periodiske takseringer. Alternativet var beskatning av realisert verdigkning
("omscetningsskat”). Flertallet viser til at "mens en direkte verdaukskat paa grund ikke leegger
hindringer i veien for den frie omscetning, men medfprer, at prisen paa grund trykkes, og
derved letter tomtekjop og byggevirksomhet, vil omscetningsskatten ncermest virke hemmende

¥ Matrikelkommissionen 1913, s 65f. .

40 Matrikelkommisionen 1913, s. 61

4! Matrikelkommisionens mindretals indstilling 1913, s. 26.

“2 Stortingsforhandlinger 1914, s. 2097.

4 Matrikkelkommisionen 1915. Indstilling II fra den kgl. Matrikel og vaerdistigningsskattekommission.
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paa omseetningen, bidra til at heeve priserne paa grund 7
og derved 7
Sformaal, som skatten skulde fremme.”* grndos otarbeide et av de sociale

For WoEB_..&.oamnnm flertall var det imidlertid ikke spersmal om enten eller men bade o
Ema&wﬂ gikk inn for at ogsé gevinster ved salg av faste eiendommer skulle beskattes Bmmm
denne “beskatning bor ske ved siden av og uavheengig av verdaukskatten” *° ,

Kommisjonen klarte imidlertid ikke 4 samle se. i

! . g om et omforent forslag til ny lov. S
Eo&mmﬂ.:umao mo_..ao: ww to fraksjoner gikk inn for 4 innfore <Q&mmmu§mmmwmw. hg_muvmm M/.\
Bmwbm taksjon ville m_wsbo.BwEo grunnverditakster hvert 10. &r i byene (og hvert 15. &r pa
landet). Eventuell verdiekning skulle beskattes med 15% fordelt over neste 10-arsperiode (15-

arsperiode fi  nAr . i X
o Mi& e for bygdene). Men — nar indbetaling i disse tidsrum er Jforegaat, falder skatten

Berner rmamn. fatt SQ.W seg to (erklarte) georgeister (kst. skattefoged Thomle og stortingsmand
m.omwmcmv 1 sin fraksjon. Den foreslo at det skulle gjennomfares en inngangstakst WE, alle
ana.on:doh Nye mEE.Ema&Swmﬁnn skulle s& utarbeides minst hvert 15. ar. Verdien av
E\muEmﬁ.‘ og andre varige grunnforbedringer som ikke 1% lenger tilbake QE. 15 &r skull

_HEEmmA m_n.:moBEmco skulle takseres etter deres markedsverdi (mens Lovland gikk inn fo N
_o_dwEH.nmﬂouaogQ. skulle takseres etter deres bruksverdi som g.oac%ﬂosaoEEMm
Grunneierne skulle .mm betale en verditilvaekstskat med 1% av differansen mellom mNH
méo_aum.nmwﬁ 0g inngangstaksten. (Foshaug foreslo 2%). Denne skatten ville, i fal e
forslagsstillerne, skaffe kommuner "-og seerlig de kommuner hvor en sterk <&§w.3 i

finder sted .. en varig og i utviklingens medfor altid stigende indtcegtskilde”. M

Fraksjonen viste til at nir dette systemet hadde fatt tid til 4 fungere kunne man fjerne ”d.
svare og trykkende direkte skatter paa arbeidsintegt — ialfald for de mindre wx&_& te .
vedkommende” . Skatten ville "scette en skranke Jor den sterke behefting av S.m:&%:im:w "
derved ogsaa for den pantseettelse av fremtids- eller spekulationsveerdier ... som synes at MW
en stedse mer truende fare for vor gaardbrukerstand”. Eiendomsprisene i.y._.n bli Eﬁmﬂm i de w
skattens kapitaliserte belop kommer i Jradrag ved prisanscettelsen”, og dette ville gjere aMﬁ

lettere for eiendomslese & “skaffe sig egne hjem.”’

Den forhenvzarende hypotekbankdirekteren fulgte altsé en georgeistisk argumentasjon for si
wﬁwnomoa,&mm. Woﬂ.ﬁn&.onmnm flertall (Lovlands og Berners fraksjoner) EE‘&ERQ% ogsa MN
ved en indragen i samfundets kasse av den hele eller ialfald en storre del av den <®§EW som
\memS.w opstaar, Vil man eftersom tiden gaar kunne nerme si Georgeiste
Wmm\ﬁsi\w@xinﬁ Qo®.<m~ og merke uden nogensinde at naa dette.” m Den Wiwam:mw
WOan_NHow var at kommisjonen mHEn inn for vesentlig lavere skattesatser enn georgeistenes
onfiskering av all grunnrente. Eiene skulle ogsd slippe & betale ekstraskatt for det

M Op.cit. s. 57

Op. cit s. 55. Flertallet i kommisjonen la fram forslag ti } i

¢ g til endringer i henholdsvis byskattelov
Mbam#wﬂ&oﬁ: av 5._ 1, mﬁE.EB%w»ng skulle deles i to komponeriter, en mEncm_WwQ ogen Mmmwmﬁ sskatt.
wanwn“nmc HMMM &E:.a Emnnm .ogmwﬁonmw (0,3-1% av takst). Det enkelte bystyre kunne derimot vnmﬁn.:mﬁm at mnﬁ
eves inn kunne i i

m@ﬁwwﬂﬁ.mv. ygningsskatt og denne e under ingen omstendighet settes hoyere enn grunnskatten
.“ Op. cit. s 74. -
. Op. cit s.76 '

Op. cits. 52
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eiendommene var verdt (og som mange hadde betalt for eiendommene) nar systemet ble
innfort. Rene georgeistiske skatter passet bare i nye samfunn som Australia og New Zealand
der jord ble delt ut. I Europa matte prinsippene tillempes.

Bemers fraksjon 14 nzrmest de georgistiske idealene, men ogsa Levland viste at han hadde
sans for argumentasjonen til Henry George: ” ... den auken som syner seg etter desse
takstperiodar, skulde samfundet .. taka ein viss part av, etter at det var drege fraa all den
auken, som mannen sjolv hev skapt ved oppdyrking og \o@wi:%nﬂio

Departementet la fram forslag til “midlertidig lov om skat paa verdauk i visse landkommuner” .

allerede 28de april 1916 (Otprp nr. 33 1916), som fulgte Levland-fraksjonens “mer
moderate” forslag om tidsbegrenset verdistigningsskatt, men avviste ikke at Berners forslag
kunne vere aktuelt ved utforming av en fast og varig ordning™  Begrunnelsen var at
Bemerfraksjonens forslag “bygger paa et nyt skatteprincip, som er saa litet kjend!, at det
allerede av den grund maa forutseettes at ville veekke sterke vﬁ&i&ﬁ%«.&mﬁ:&

Et knapt flertall (39 mot 30) i Odelstinget vedtok & utsette saken etter innstilling fra
budsjettkomiteen som var leda av venstremannen Konow. Tilhengeme av
verdistigningsskatten med Myrvang og Castberg i spissen si pa dette som bevisst trenering.
To &r senere la komiteen fram sin endelige innstilling.** Saken var ded. Prisstigningen hadde
flatet ut, og fra 1920 kom som nevnt konjunkturskiftet med generell prisnedgang ogsé pa fast
eiendom.

De mest ihuga tilhengemne provde riktignok & fa liv i den avdedde bade i 1920 og i 1923. Selv
om eiendomsprisene stort sett gikk ned, fantes det fortsatt parseller hvor det var
grunnverdistigning som kunne beskattes, for eksempel eiendommer som fikk verdiekning pa
grunn av jernbaneutbygginger finansiert av staten. Statsminister Berge kunne i 1923 avvise
forslaget med at “denne lov kommer da lovlig sent, for nu har vi bygget feerdig jernbaner i
store strok av landet >

Den kommende statsminister Homsrud (Ap) oppsummerte verdistigningsskattens skjebne
slik: "Jo, stillingen er den, ati 1915, 1916, 1917, 1918 og utover ... hadde vi penger nok. ...
Og da syntes man vel heller ikke, at man hadde noget sveert behov for en ny skat.” Da tidene
ble dérligere og behovet for skatteinntekter gkte, var det imidlertid for sent. Eiendomsprisene
falt utover 20-tallet og det var derfor lite eller intet & hente ved & innfare verdistigningsskatt.**

Da prisene igjen begynte & stige utpé 30-tallet var Stortingets sammensetning en helt annen.
Grunnverdistigningsskatten hadde darlige vekstvilkér i de “harde 30-ara”. Bondepartiet hadde
en sterk posisjon, som regjeringsparti og senere som stetteparti for Nygardsvoldregjeringen..
Arbeiderpartiet valgte etter krigen & gd videre pa reguleringslinja til Castberg.

# Stortingsforhandlinger 1915, s. 2101

% Verdistigningsskatten var en hastesak. Begge fraksjonene utarbeidet derfor ogsa utkast il midlertidige lover i
visse landkommuner, dvs. i kommuner hvor samfunnsutviklingen medferte at verdistigningen var spesielt stor,
kfr. Ot. prp. 33 1916, s. 28.

5! Op. cit. s 34

52 Indst. O. Nr. 91 1918. Konow, Hedmarken, gikk forevrig ut av Venstre for valget samme &r og ble i stedet
innvalgt som representant for Landmandsforbundet.

3 Odelstinget vedtok nok en gang 4 utsette saken (denne gang med 75 mot 30 stemmer). Stortingsforhandlinger
1923 (8), s. 9651). .

* Op. cit s. 966
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Georgeisme pd norsk —i dag?

Henry George avviste Adam Smiths prinsipp om at all inntekt skulle beskattes likt, et prinsipp
som allerede Ricardo viste at bret med Smiths fjerde prinsipp om at skattesystemet skulle
medfore s& lave transaksjonskostnader og effektivitetstap som mulig. Georgeistiske skatter
scorer suverent best vurdert etter dette prinsippet. Hovedutfordringen for disse skattene er
imidlertid & tilfredstille Smiths 2. og 3. prinsipp om at skatteutlikning skal falge klare
objektive kriterier og at skatten skal betales pi tidspunkt som ikke ferer til
likviditetsproblemer for skattebetaleren.

De siste 10-dr har fast eiendom i Norge blitt beskattet vesentlig lavere enn mer mobile
skattegrunnlag. Georgeismen har mildt sagt fitt elendig gjennomslag i norsk politikk.
Skaugeutvalget (2003) argumenterer for & ke beskatningen av eiendom og arv og samtidig
fieme formuesskatten for & fremme en mer effektiv bruk av kapital. Utvalgets forslag til
konkret utforming av skattesystemet er (pa dette omrédet) relativt fantasilast og langt fra den
georgeistiske lereboka; gkt fordelsbeskatning av egen bolig.

De som skal utforme morgendagens skattesystem ville hatt nytte av & ga systematisk gjennom
de synspunkter som norske georgeister (og en del av deres sympatisgrerer) hadde for om lag
100 &r siden. Georgeismen tapte i Norge. Reguleringslinja vant. N& — hundre r senere — er det
pd hey tid & underseke om reguleringstiltaka har virka etter hensikten. Flere av
vomﬁmgo_mnno bédde i de “gamle” konsesjonslovene (fra rundt 1. verdenskrig) og
konsesjonsloven av 1974 er nd under debatt. Mange av lovhjemlene pé konsesjons- og
ekspropriasjonsomrédet har knapt blitt benyttet. Samfunnets nytte av hjemfallsretten har vel
ogsa (sd langt) vart beskjeden. Og selv pi de omrader hvor reguleringsbestemmelsene har
vert flittig brukt, for eksempel nir det gjelder regulering av omsetning og priser pa
Hmmuaﬁ:wmmmgmogov kan det vare tvilsomt om effektene har samsvart med reguleringenes
ormal.

Hva med en dose n%..mgnmnmiwmbm — pé norsk: Deregulering og bruk av skatter som ikke
wnn.:dﬂ. aon. gkonomiske utvikling, men som demper prisniviet pi fast eiendom og har en
sosial fordelingsprofil - i tillegg til at de tilferer midler til det offentlige?

55 -y
Her _Sn det veere passende 4 vise til Normann Aaneslands studier av effekten av bo- og driveplikten hjemla i
konsesjonsloven av 1974.
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