3. Stordriftsmyten

Det er storrvelsen som teller.
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EN AV DE SLAPPESTE mytene i norsk landbrukspolitisk
debatt er som hentet fra et @zvﬁmnﬁmmmaﬁwﬁ gutterom: Det er
storrelsen som teller.

Opversatt til norsk jordbruk betyr dette at storre girder
skal gi oss mer mat, til en lavere kostnad for bade samfunn
og forbrukere. I tillegg er det bra for jordbruket som nazring.

En av grunnsteinene i de siste tidrenes landbrukspolitikk
er en forventning om at ekt volum gir ekt lennsombhet. A
opprettholde mindre bruk har langt pa vei blitt redusert «il
et sporsmal om bosetningsmenstre og distrikespolitikk, ikke
om matproduksjon. =

Det er en radende oppfatning at de mindre brukene er
avhengige av tilskudd for 4 overleve, og at de derfor forst og
fremst tjener til 4 oppfylle politiske mélsettinger om kultur-
landskap oglevende bygder.

Politikere som vil opprettholde en variert bruksstruktur,
har i trid med denne oppfatningen blitt stilt overfor det
Bjarne Hakon Hanssen for et tidr siden karakteriserte som et
«dilemmax:

«Bade mitt parti og andre som gjerne vil opprettholde et
smaskalalandbruk over hele landet, stir overfor et dilemma.
Men fordi det er urealistisk 4 tenke seg en okning i overfo-

ringene til landbruket, ma vi gjore noen valg. Unnlater vi &
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prioritere yrkesbendene, foretar vi ogsi et valg som vil fa
betydning for bosetningen.»**

Hanssens forsok pa & lansere en «landbrukets catch
2% falt under et debattmete 1 Lanke, et tettsted i Stjerdal
kommune i Nord-Trendelag, i januar 2000. Kjell Magne
Bondeviks forste regjering, der sittende landbruksminister
Lars Peder Brekk var fiskeriminister, hadde nettopp lagt fram
sin stortingsmelding om landbruket.

Det var ikke hverdagskost som sto pi menyen. En land-
bruksmelding legger linjene for landbrukspolitikken de neste
¢i til femten arene. Arbeiderpartiets landbrukspolitiske tals-
mann, Bjarne Hikon Hanssen, som to maneder senere skulle
bli landbruksminister i Jens Stoltenbergs forste regjering, var
saksordferer for meldingen. ‘

Na skulle han forberede bendene i Linke pi nye tider.

«Noen tusen norske bender ma finne seg annet 3 gjore for at
det skal bli levelige kir for de som skal fortsette 4 produsere
mat. Politikerne ser seg ikke rad til & holde livi alle de 75 ooo
brukene som enn er igjen ilandet.»*

Slik oppsummerte Adresscavisens journalist debatten i
Linke. A opprettholde rammen for overforinger var uakeu-
elt. Resepten for a fa bukt med sikalte «maneskinnsbender>
var ifelge avisa «en form for utsulting»: Mindre tilskudd
skulle frata dem lysten til & drive jordbruk.

an_.nmwsmmb la i meldingen opp til en omfattende
strukturrasjonalisering, en konsentrasjon i ferre og storre
bruk. Dette ble presentert som en okonomisk nedvendighet,

og opposisjonspartiene slo ring om B&&Dmnm.mo
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«Vi i iert :
o har i altfor stor grad premiert ‘smatt og koselig’ de senere
arene. Nar vi nj
Nar vi ni ser at den ene profesjonelle melkeprodu
sente i -
n MQQ den andre gir seg, er det pa tide 4 ta skjeen i en
annen hand,» slo Heyre i iti
s nzringspolitiske talsm
. ann, A
Gabrielsen, fast.* e
Hans a sl3 ‘
o sen fulgte opp med 4 sl fast at «det er greit at noen
praktiserer en gronn livsstil, dyrker jorda og holder p4 med
. .
noen dyr». Men ni var man «nedt til 4 tenke pi dem som
forseker 4 leve av det girden kaster av seg>.

mban:m skulle man f3 tatt et oppgjer med disse smibgnden,
drevet av filosofien om en «gronn livsstil», som sto i veien mM “
vekst og velstand i jordbruket. Den tilskuddsfinansierte Liv H
stilen skulle ikke lenger bremse for yrkesbondenes EDHWSM\
Det var det lonnsomme industrilandbruket det skulle nﬁn.
plass for. De som var <m:mn til «&satses, skulle gi mot nsw V3 m
Davarende statssekretzr Jan FErik Sundby QAHWV mﬂ.
Landbruksdepartementet bekreftet under motet at regjerin-
gen gnsket seg ferre og storre melkebruk. Det var WBEMQQ&
bare Hoyres Ansgar Gabrielsen som satte tall pé reduksjo-
nen. Han si for seg en nedgang i antall aktive bender mmmu.\m |

000 til 50 000 de neste 15 4rene, altsa innen 2015,

Fa har vart like 4pen rundt iveren etter 4 strukturrasjonali-
sere norsk melkeproduksjon som Venstres Lars Sponheim
mannen som rykket inn i Hmsmvnzwmmﬂwmﬂﬁ.ﬁmbﬁnﬁ etter nm
intermezzo med Bjarne Hikon Hanssen.

To M.ﬁ etter motet i Linke varslet landbruksminister
Sponheim en omfattende reduksjon i antallet melkebruk
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Utfordringen var, mente Sponheim, 4 sikre «rammebetin-
gelser for neste generasjon melkebgnder som vil binde opp
millioner i investeringer 0g ha tillit til at det er muliga leve
fornuftig av dette de neste 20—30 arene framover».®* Det var
derfor tid for en god dose erlighet: «Det vil matte bety — og
jeg tror det er rikeig & vare s zrlig, selv om det aldri har vert
god latin i Jandbruket 4 snakke s3 wrlig om det — at det ikke
er mulig 4 bygge videre pa en strukeur basert pa 13-14 mel-
kekyr, som vi har i dag. De som skal bygge og satse for en ny
generasjon Bn_anHo&ﬁW&oF ma nok fa et hoyere produk-
sjonsvolum. Det betyr at kvoter mé over pé fzrre bonder.»
Det handlet om realisme. Om 4 gi bendene mulighet til

«4 skaffe seg storre inntekter>.
Halvparten av alle Bn?mwmoﬂﬁmnbﬁnm skulle bort. En gjen-

nomsnittlig melkebonde hadde i 2000 14 kyr. Over 11 000 av,

landets om lag 20 000 melkeprodusenter hadde 14 kyr eller
forre.® Dette var ikke livlaga. Det var ikke lpnnsomt. -

I den forrige mmoHQDmmBnEans om landbruket, den som
ble diskutert p Lanke i januar 2000 0g vedratt av Stortinget
senere samme 4r, slas det fast at «det er klare stordriftsfordeler
i melkeproduksjonen>. Det trengs derfor en «moderat struk-
turutvikling for & sikre produsentene skonomiske vilkar som
kan bidra til fremtidig rekruttering til melkeproduksj onen>.t*

Moderat ble den varslede nedbyggingen strengt tatt ikke.

Detvar mwobrn:dm mal som skulle legge linjen.

7L

m.«‘Mww-mwm‘mswwmaf

o Pa tidr har antallet melkebruk blitt ner halvert, fra 20
i2000 til 11 529 i 2010.5 _ ¥
¢ En gjennomsnittlig melkeprodusent hadde i 2000 14 kyr
og produserte om lag 76 ooo liter melk; i 2010 var det 21
kyr og 133 ooo liter.¢
o Mens 38,5 prosent av norske melkekyr i 2000 sto i fjos med
v.anmEDmnn under 15 kyr, var denne andelen i 2010 redusert
til 15,4 prosent. Antallet kyr i besetninger p& mer enn 20
hadde gkt fra 30,6 til 63,6 prosent.”
o P4 tross av at rekrutteringen skulle sikres gjennom en
maomnwmm strukturutvikling», ekte gjennomsnittsalderen
ant norske bgnder i samme periode fra 48 til 50 r.
o m.oH landbruket som helhet har antallet bruk blitt kraf-
M.mvmw&ﬁmn? men ikke til so ooo, slik Hoyres Ansgar
abrielsen antydet. IM%HQ mal ble overoppfylt. Norsk
landbruk anno 2011 bestar av under 45 ooo bruk.® Mye
takket veere nedgangen i antall melkebruk.

Ugnﬁ mmn_n.&ﬁmw slik det ble varslet i meldingen og pa metet i
Linke. Bjarne Hikon Hansen og Lars Sponheim fikk viljen

sin igjennom, og antallet melkebruk ble halvert.

W

Det uttalte malet i landbruksmeldingen fra 2000 var alts3

4 bedre lennsomheten i jordbruket og gjore produksjonen

3 mindre avhengig av tilskudd. Dette skulle skje ved 4 sentra-

| lisere produksjonen til ferre og sterre bruk. @konomien i

neringen skulle bli bedre.
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Produksjonen har blitt sentralisert, men hva har nmnsﬁrm

skiedd med lonnsomheten? . .
v Figuren under viser utviklingen So&vnzw@am totale gjeld,

?o&&ﬁ.o:%omgm&nn markedsinntekter, statlige overferin-
i il 2012.
ger og arbeidsinntekter, i lopende kroner fra 1970 til 2

Tallene er i milliarder.
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Avstanden mellom gjeld, overforinger og arbeidsinntekt TM.M
okt, serlig de siste 20 arene. Legg ogsd merke til .mﬁ produk-
&.os&momgmmobn i sektoren er hoyere enn Bmmwn&mﬂbmn.wﬁnbw
Dette har mEnmE samtidig som stordriftstrangen i stor gra
har definert landbrukspolitikken.

La oss da se pa avhengigheten av tilskudd, og r/.\oams
dette har utviklet segien @olo&n preget av overgang til feerre
og storre bruk.
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Forst en aldri s4 liten avklaring: Det refereres ofte til at over-
foringene til jordbruket i jordbruksavtalen ligger runde 12
milliarder kroner, at jordbrukets inntekter ligger rundt 30
milliarder, og at en tredel av bondens inntekter kommer fra
overforingene. Dette regnestykket tar ikke hensyn til pro-
duksjonskostnadene. Fjerner du kostnadene, far du andre tall.
Dette er ikke minst relevant for 4 forsti svakheter ved anta-
gelsene om stordriftsfordeler, som forutsetter at inntektene
oker mer enn produksjonskostnadene ved gkt driftsomfang.
Pa midten av 1970-tallet utgjorde o<nmmalbmm:nvmﬁmvm8mnz
om lag 65 prosent av arbeidsinntektene per 4rsverk; etter at
kostnadene var trukket fra. I dag, med langt ferre og storre
bruk enn pi 1970-tallet, mottar gjennomsnittsbonden mer

i overferinger fra staten enn han eller hun tar ut i arbeids-
inntekt totalt.”*

)

Organisering av produksjonen i storre og ferre bruk har med
andre ord ikke fort til gkt lonnsomhet og mindre avhengig-
het av overforinger for jordbruket totalt. ‘

Sa hva med den gkonomiske situasjonen for de enkelte
brukene?

Figuren pé neste side viser storrelse og innteke™ per bruk
for 201 norske melkebruk, basert pa tall fra 2008. ,

- Hver prikk representerer ett girdsbruk. Jo lenger til hoyre
prikken star i figuren, jo flere melkekyr har det enkelte bru-
ket. De aller minste har s—6 kyr, mens de aller storste har nes-
ten ti ganger si mange. Jo hoyere opp pa figuren bruket ligger,

jo heyere inntekt har det. Ligger et bruk under streken, har
det negativ innteke. .
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—~ | L tenkt situasj i
— ) ituasjon, ville hatt dersom tilskuddene ble fie
oo ver natta. o

Fi
. MMMQM E%Q er W%mm opp neyaktig som den forrige, med
p or hvert gardsbruk. Jo lenger til hoyre i mmmsnn:

200 000 | )
esto flere melkekyr. Jo hayere opp, desto hoyere lonns
evne.

| . mmnﬂﬂbm har maambmﬁ de politisk styrte tilskuddene, skulle al
. igge til rette for 4 fifram lonnsomheten pa de store ,vncwnsw NM
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Hyis antagelsene om at lonnsomheten vil oke med storrelsen : (400 000) - o R
scemmer, da skal de storre mw&mgﬁwmubnv som plasserer seg | (600 000) 1 y ° .
lengst til hoyre, ha hoyest innteke 0g dermed plassere seghoy- : (800 000) )
ere oppe enn de mindre. Motsatt okal de minste brukene dl b | 000 . °
O J

venstre plassere s€g lenger nede. . 00)

Figuren viser Jcke et entydig menstet. Det er stor varia-

sjon, bade for storre 0f mindre bruk. Serlig brukene med KILDE: DRIFTSGRANSKINGER I JORD- OG SKOGBR
mer enn 15 melkekyr er sprede bade heyt oppe 0g langt nede U NI
i figuren. . * Stordrift ka .

g3 kan det innvendes at det i denne figuren ikke tas ~ minste i DOHMH M“Mo”ﬁmmw M/MD mow enkelte av brukene, i det
hensyn til cilskuddene. At mindre bruk ikke er okonomisk - miske fordelene ved 4 drive mmﬁ vnb vor ble det av de okono-
barekraftige, at inntektene holdes kunstig hoye ved hjelp av . ort:
cilskudd, at de ikke ville ha overlevd uten dem og at de sma

brukene derfor kommer bedre ut i oversikten enn de ellers

Di .

Don_Mmmn mwgnnn gir selvsagt ikke et fullstendig bilde av
g melkeproduksjon. Det er likevel noe som skurrer
2 man ser dem opp mot forutsetningen i landbruksmel-

ville ha gjort.
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melkeproduksjonen>, der det antas at kostnadene per produ-
serte enhet gar ned nar brukene blir storre.

Nar tilskuddene flernes fra inntekesgrunnlaget for de
, o1 brukene, er det altsd ikke nodvendigvis de smé, men like
gjerne de store brukene, som har det storste fallet i lonnsevne.
De store, rasjonelle brukene ser ut til & ha jevnt over et bety-

delig gkonomisk underskudd uten tilskudd.

«Vi har i altfor stor grad premiert ‘smatt og koselig’ de senere
srene,» konkluderte altsd Ansgar Gabrielsen i2000.

Sitatet er ikke unikt. Da Stortinget i juni 2011, mer enn
ti ar senere, diskuterte arets H.o&vnﬁwmowwmw&h i opptakten
til en ny landbruksmelding, konkluderte Fremskrittspartiets
Torgeir Tredal med at «det er viktig og nodvendig med
omstilling til sterre og mer effektive enheter for 4 sikre at

_‘oav;wmbmmiswnb blir mer framtidsrettet og mindre avhen-

gig av overforinger».”*
Her forutsettes det igjen at st
lennsomme enn mindre bruk. I mange tilfe

ore bruk er mer effcktive og
ller kan det altsa

vere motsatt.

La oss se pi en annen gjennomgang av forholdet mellom
storrelse og lgnnsomhet. I 2010 undersokte Norsk institutt
for landbruksekonomisk forskning (Nilf) gkonomien hos
store melkebruk i Norge, bruk med mellom 30 og 70 melke-
kyr.”s Malet med undersokelsen var nettopp 4 se pi pastan-

den om at okt ?o&cww_.onmoammbm pa de enkelte brukene

er en viktig faktor for 4 bedre skonomien 1 Bn:mmmmo&cw\

sjonen.
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Nilf konkluderte med at «til tross for
HM:MvEWm .Tmm&n relativt stor wmo%&m&.o:wﬁwmwmwwwowﬂfw
ytte mulighetene til 4 senke kostnaden o
. ¢ per produserte
mbmmnmwwmmwbwm:mﬁ ogsd WD.E&ARDQ ved disse brukene med
S M &Mﬁnw vesentlig ferre melkekyr. Male per liter
o Womﬂm mn .n store enkeltbrukene lavere inntekter.
08 hor n:_m&ﬁ_ubmwnn enn samdrifter av samme storrelse og
mindre. ruk med ferre kyr. I rapporten vises det blant
en gruppe store bruk som pa tross av irlige tilskudd

pa nzr en million k iy
3 roner satt igjen En& : .
kroner. £ en timeinntekt pi 23

M MHMMM MWM&OmﬂnD&W@O&n ogsd Tine en rapport om lonn-

om EEUOHSDMSR B\HF avgrenset til Nordland.”® T likhet
ra Nilf sddde denne tvil om antagel

store vEW uten videre er mer lennsomme memE

mE@MoboBHBQm:\Q Lyder Sund i Tine Nord, som ledet

ppa som sto bak rapporten, konkluderte overfor Nationen

med at « ikti 3 dri
det viktigste er 4 drifte godt, uansett om bruk
stort eller lites.77 e

. . Q
I'januar 2000 fikk bandene som hadde mott opp til debate

MH Moa_w%mbnﬁvwww%ormww og wOD&niWHo@.mlbmm:m land-

o mB.m QEWVH HLMDWQ hore at det var ngdvendig 3 kvitte seg
mindre bruk for 4 ske lennsomhet

m ! en hos de som b

@nw.mﬁw%mmoﬁzbmnb var ikke til 3 misforsta: Bygg mSMMnu ‘
ebruar 2010, ble banksjef Oddvar Vigdenes i E.nmnm

>
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n. Hans beskjed til bondene i kommunen var e€n

i Natione
e 78

annen enn den de fikk servert vinteren ti ar tidliger
«Me har vore gjennom ein mnio&n da ale i landbruket

skulle lgysats med samdrifter og mmo%mo&swa&ob. Men no ser
e ikkje gir betre lonnsemd. Stordrift gir nye faste

me at dett
kostnader som meir enn et opp dei auka inntektene,» slo
Vigdenes fast.

om alt fra

De nye kostnadene Vigdenes pekee pa, handler

storre og dyrere fjos og traktorer, til dyrt vedlikehold og ikke

minst store avstander mellom H.o&_unzwmmnn&.

Problemet til Vigdenes er at han som banksjef ma ha pen-
en nar han laner dem ut. Med renter. Banksjefen ville
store bruk, de var ikke lonnsomme, og
legaer i andre lokale banker

gene ig)
derfor ikke gi ln il
han fortalte at han kjente til kol
som tenkte det samme: «Sparebankane er opptekne av
sikre eit levedyktig landbruk. Men dei siste dra har mange
brent seg pa a gilin til store driftseiningar.»
Bakgrunnen for intervjuet var en rapport
cutt for landbruksekonomisk forskning og Bygdeforskning,

a hadde skrevet om-dagen for, der BU-ordnin-
| investeringer i landbruket, ble

o

a

fra Norsk insti-

som INatione
gen, den statlige stotten ti
gransket. En av WobEﬁ.&.oDnDn var
ikke ngdvendigvis gir bedre lonnsomhe

Vigdenes har selv bakgrunn fra Innovasjon Norge, som
og mente det var kanalisert alt-

e enheter. «I Nord-

nettopp at storre bruk
ﬁ.ﬁw '

administrerer BU-ordningen,
for mye offentlig investeringsstotte til stor
Trondelag ser me at okonomien faktisk blir darlegare nar eit

bruk utvidar til meir enn 20 til 30 mjolkekyr,» sa banksjefen.

8o

Det er altsd in
gen automatikk i at |
med . onnsomheten gker
<n&8“®§&mﬂr Likevel har dette nermest blitt nDM mN el
s
e quD et. Umﬁ.ﬂn preger forvaltningen ay :ow_umo.mﬁ Mm
o mm g@ offentlige debatten om landbrukspoliti MMH -
; synes & vare skrevet pa forhind: effektiviser; i,
nalisering og sterre bruk. vierng, ragjo-
«Det er klare stordri ,
riftsfordeler i
L - r 1 melkeproduks;
rMMMH ﬁm.nﬁ altsd i F:mvﬁcwmﬁﬁ&bmmb frazo00 Mmm &Mwmyososu >
0 ligger en god dose ideologi . e sanne
. g1 0g tro pa at stordri
NEMMHMJ%_W% hentes ut i landbruket som i &&QWMMM@&&Q
3 sl3 ustrien.
_abbmo%rwwwmww Mb TDMW 0g gjore dem storre antas &mMnMH
i > ermed rekructerin i ;
g3 opp. L a gen, til nzringen skal
EDWMM oM Mmm MMQ cksempel pa hvor sterk denne o<mnmvnim \
o vmmnmﬁ.. an Ewaﬂumwﬁnﬁﬁmmmﬁ bruker i dag en mod m
inger i jordbruket som het "
m.w en sikalr likevektsmodell. Det mMMoH“ﬂom.m Modellen
m.&n: (som antall arbeidstimer, areal, k P
ling pa den andresiden: “

4 den ene
apital og £6 : b
pital og £61), gir uctel-

> m

Heosten 2010 ble La
D&vmmwaﬂumﬂmmag
. tet k
mwbm moEQnSSmn: i modellen, i moﬂod mMDHMMQM MEM :
H\ﬂ - . B
mmmﬂwvzmmm.ﬂowcbmmmgwwn i forbindelse med rmrm:m::mm .
sjettet.” Hayre ba om e j clle
: n R&n@@wﬂmn for

modellsvakheter og hva konsekvensene ville bli mow&:mcn:m
om pre-

. misset om at j
3 . nntektene gker med bruksstarrelsen i
o elsen ikke kan
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Landbruksdepartementet bekreftet 1 sitt svar at dette faktisk
var en forutsetning i modellen og hevdet at premisset er godt
Jdokumentert. Deretter konkluderte departementet med at
det ogsd kan «begrunnes teoretisk med at okt driftsomfang
normalt vil innebzre krav til hayere arbeidsvederlag», og
«dette trekket ved modellen er ‘derfor ingen svakhet, men
heller en nedvendig og realistisk forutsetning>.

Dette betyr at nar du driver sterre, vil det normalt inne-
bere at du krever hoyere inntekt. Det er derfor nodvendig a
forutsette dette 1 modellen.

Deretter skriver departementet folgende: «Hvis man
derimot skulle redusere avkastningsnivaet ¢il arbeid ved okt

brukssterrelse, ville modellresultatet, alt annet like, gite et
urealistisk hoyt aktivitetsniva i jordbruket méle i fakrorinn-
sats (arbeid, kapital, areal, dyr) og produksjon.>

«Avkastningsnivaet ¢il arbeid» er her andre ord for
inntekt. Departementet menct altsi at det er urealistisk a se
for seg en produksjon pa dagens niva (et hoyt aktivitetsnivad
i u.oH%UEWna uten 4 forutsette at inntektene oker i take med
storrelse og produksjon.

Problemet med denne argumentasjonen €r at vi har fatt
ferre og storre bruk i Norge, 0g produktiviteten i _.o&vgwﬂm

har aldri vaert like boy. Aldyi for harsa fa bender produsert s
mye mat. Men inntektene har alesi ikke okt, slik forutsetnin-

gene i modellen skulle tilsi.

Jakt pa hoyest mulig produktivitet blir %m&m viktigere i land-
brukspolitikken. Nar det snakkes om mmo&ﬁwmﬁﬁnm?mwmﬁ

handler det som regel ikke om mmn&?o&swainnﬁ eller evnen

82

| til 4 forvalte ressursene pi en best mulig mate for matproduk-
sjonen. Det handler forst og fremst om hvordan en skal fa
mest mulig ut av arbeidskraften og kapitalen som skytes inn
Produktivitersvekst, slik ordet gjerne brukes i FD&WEWW-
debatten, handler med andre ord om arbeidsproduktivitet. Det
handler ikke om hvor mye du far ut av hver enkelt arealenhet
hvor fruktbar jorda er og hvordan produksjonen foregar. ,
Produktiviteten, malt i produksjon per arealenhet, kan
vere langt hoyere pa et mindre bruk med hay mﬂvnw&mmbﬂns\
sivitet. Dette kommer ikke fram i en jakt pa. mmo&cwn?nnmm-

vekst moBM@Hmm og fremst handler om 4 fa feerre til 4 gjore den
samime u.om_onb.

| .Unn er ingenting galt med mal om heyere arbeidsproduk-
tivitet i seg selv. Men som et ensidig mal, uten hensyn til hvor-
dan jobben gjores, er det problematisk. Det er ikke noe poeng
at flest mulig skal gjore jobben, men det er ogsd en dirligidé M

ha et ensidig mal om at den skal gjeres av feerrest mulig,

«Jeg tror vi mi akseptere strukturendringene. Det kommer
vi ikke bort fra,» sa Hoyres Svein Flatten under stortingsde-
batten om jordbruksoppgjeret i 2011.% Bakgrunnen var den
politiske enigheten i salen om at strukeurrasjonalisering gir
heyere arbeidsproduktivitet.

Flattens konklusjon var klar: «Derfor ma vi ha systemer
som belenner, stimulerer og serger for at det blir planlagt
strukrurendringer. Vi ma bruke de offentlige tilskuddene
pa en mate som honorerer produktivitet, investeringslyst og

wwmm:mmaoﬁvv

Med andre ord ma tilskuddene gke for 4 sikre en produksjon
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som ikke nedvendigvis er driftsmessig lonnsom, men sOm anses
som produktiv fordi det sikrer hoy produksjon til lave kostna-
der. Slik omdefineres ogsa malet for norsk u.oavmﬁw. For hvaer

landbrukets hovedoppgave? Det er 4 forvalte norske ressurser

fora wmomsmnnn mat. - , |
At denne oppgaven overlates til ferrest mulig bonder, for

Bak stordriftstanken ligger en antagelse om at det avgjorende
for inntektene i jordbruket er <oEBWo~m stgrrelse. Men mye
s o3 at det ikke er fullt s3 enkelt. N
QQMHMMMWW og matproduksjon er en gkonomisk mwsﬁ-
tet som i mange tilfeller er kjennetegnet av mangel pa stor-
driftsfordeler. Fordi tilgang pd og forvaltning av areal er
avgjerende. Det er ikke gitt at store arealer og volum er mest

hensiktsmessig. .
Ensidig jakt pa mmcnﬁ%ﬂo&ﬁwﬁwﬁﬁnmméwwn var ikke hen-

syn til dette. Ingen er imot hey produktivitet. Spersmilet er

hvordan man oppnar dette.

L4

A stille %@&BE ved antagelsen om stordriftsfordeler ﬁoa‘
bruket er 2 legge hodet frivillig pa huggestaben. Da ZmﬂoDMw
gjorde det pa kommentarplass i august 2010, rykket mwwmnm i-
&.ODm&nm i Landbruksdepartementet Leif Forsell ut o.m s oH ast
at det var «meningslost>» 4 hevde at «det er stordriftsulem-

. - - mw
per innenfor den skalaen vi har i norsk HOH&UEWV.
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Dokumentasjonen av arbeids- og kostnadsmessige ulemper
for mindre bruk var omfattende, hevdet ekspedisjonssjefen.

To méneder senere presenterte avisa de samme tallene
fra driftsgranskingene som vi har brukt i vir oversikt over
lennsomhet og sterrelse. Denne gangen var det daverende
statssckreter Ola T. Heggems tur til 4 snakke pd vegne av
departementet. «Det er ikke tvil om at det finnes stordriftsu-
lemper,» sa Heggem.** ‘,

Pa tross av denne erkjennelsen, og at det altsd ikke er noen
automatikk i at lonnsomheten oker med storrelsen, preges
forvaltningsregimet i norsk landbruk av en overdreven tro pa
stordriftsfordeler.

Denne troen preger ogsid landbruksmeldingen som ble
lagt fram av regjeringen like for jul 2011 Der heter det at
«markedskreftene virker i retning av sentralisering og fore-
komsten av skalafordeler ¥produksjonene gjor at mélet krever
aktiv bruk av virkemidler for at det skal kunne nis». Malet

“det snakkes om, er «ct aktivt jordbruk over hele landet.

I forlengelsen av dette settes det som forutsetning at «ska-

lafordelene er entydige for driftsbygningene. Det er behov for

bade mindre kapital og mindre arbeidskraft per produsert
enhet ved okende storrelses.

Vi skal ikke hevde at store bruk per definisjon ikke kan vere
lannsomme, ja i enkelte tilfeller mer lonnsomme enn mindre
bruk. A ske produksjonsomfanget til et bruk kan generere
gkte inntekter. Vi skal heller ikke hevde at det nedvendigvis
vil vare mer lennsomt, for den enkelte bonden og matpro-
duksjonen, 4 gjore brukene mindre.
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Det vi stiller sporsmal ved, er en politikk sorm forutsetter at

det er en klar sammenheng mellom vekst og skt fortjeneste, =
. at kostnadene per produsert enhet synker i takt med at bru-
o kene blir storre. En politikk som ceduserer mindre bruk nes 1

mest til en trussel mot fornuft og lennsomhet i neringen, 0g

dermed til en byrde for matproduksjonen. . e
Fordi én ting teller mer enn noc annet. i % %\N\Qh\ \&

| \ oLas S.w\w el
Er \&mQNNw%w marked vil gi oss
bedre mat og storre mangjold.




