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4.1 Mal med landbrukspolitikk

4.1.1 Landbrukspolitikk fram til andre verdskrigen

Utover 1800-talet vart nzringspolitikken liberalisert i mange land, og handelen
mellom land vart friare.® T eit tidr rundt 1870 var Europa prega av frihandel med dei
fleste varer. Noteg fekk ein ny tolltariff 1 1873. Handverk og industri hadde framleis
noko vetn, «..mens modernaringen stort sett fikk klare seg i konkurransen som best den
kunne.» Hovland (1990: 113).

Ved tollrevisjon 1 1897 og 1905 fekk norsk jordbruk og andre heimemarknads-
neringar eit moderat tollvern (Hovland 1990: 113). Etter kvart fekk industri og
handverk sterkare vern enn jordbruket. Kravet om tollpolitisk jamstilling var e1
kampsak for Norsk Landmandsforbund (seinare Norges Bondelag) fra 1912, og det
stod som jamstillingskrav heilt fram til slutten av 1920-ara (Rovde 1995: 150). Da
hadde jordbruket fatt det tollvernet det hadde kravd. Problema var likevel ikkje
loyste, snarare tvert om, men dei hadde endra karakter. Det var avsetningsvanskar
for norske varer sjolv utan import.

Frd rundt 1930 vart det bygt opp eit omfattande system med regulering av jord-
bruksmatrknadene. Statens kornforretning vart oppretta og fekk kjopeplikt pa norsk
korn. Det vart oppretta mjolkesentralar og innfort system med omsetningsavgift.
Fra 1930-dra var norsk jordbruk i stor grad «skjerma» mot konkurranse frda import

8 Det er fleire oversikter over landbrukspolitikk i historisk perspektiv, men vi kjenner ikkje til nokon
der det distriktspolitiske elementet i landbrukspolitikken er i fokus. Det narmaste er Teigen (2000)
som pi ein del punkt er meir utfyllande enn vir oversikt.
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ved eit kvantitativt importvern. Det reguleringssystemet som vart innfert 1 1930-
dra, var 1 grove trekk gjeldande fram til 1990-ara.

Kravet om tollpolitisk jamstilling vart endra til eit krav om prispolitisk jam-
stilling (Jamstillingskomiteen av 1946 1951). 11938 kasta Bondelaget «...ez spreng-
bombe i det politiske landskapet med a knesetje eit krav om jamstelling i inntekty (Tveite
1989: 54).

4.1.2 Landbrukspolitiske mal etter andre verdskrigen

Hovudprinsipp 1 landbrukspolitikken har i etterkrigstida vore fastsette gjennom
stortingsmeldingar eller -proposisjonar, og det har vore 10-15 4r mellom kvar
hovuddiskusjon av politikken. jf. Vedlegg 1.

Like etter andre verdskrigen tok staten eit storre ansvar enn tidlegare for 4 sikre
vekst og framgang for alle. Dette galdt ikkje berre i Noteg, men og 1 land som
Sverige og Storbritannia (Steen 1988). Rasjonalisering av jordbruket var viktig
middel for 4 betre inntektene i1 jordbruket dei forste etterkrigsira. Jordbruks-
komiteen av 1956 (1960) (Eskelandskomiteen) og Jordbrukets Avsetningskomité av
1956 (1960) (Aresvikkomiteen) la stor vekt pd rasjonalisering 1 jordbruket som
middel for 4 nd landbrukspolitiske mal. Mellom anna pa grunnlag av desse to ut-
greiingane, skreiv Landbruksdepartementet St.meld. nr. 64 (1963-64) der det er
omfattande drofting av samanhengen mellom rasjonalisering 1 jordbruket og
utviklinga i bygdene. Droftinga var sd prinsipiell at vi har valt 4 referere den relativt
grundig.

I kapitlet om jordbrukspolitiske malsetjingar er det forst ein omtale av bygde-
samfunnet og jordbruket. Folketalet hadde gatt ned 1 mange jordbruks-, skogbruks-
og fisketikommunar. Prognosar tydde pd at folketalet 1 landet ville auke fram til
1980, mens folketalet ville vere stabilt 1 spreiddbygde kommunar og minke 1 reine
jordbruks-, skogbruks- og fiskerikommunar. Landbruksdepartementet skreiv si at:

«B5t samfunn som onsker a folge med i den tekniske og okonomiske utvikling, md vere innstilt
pa forandringer. Endringer i naringsstrukitur og bosetting vil ofte veere en direkte forutsetning for
okonomisk framgang og hoyere levestandard.y (s. 112)

Det heiter vidare at «Selv om befolkningsforskyvninger og endringer ¢ bosettingsstrukturen er
en forutsetning for okonomisk _framgang og bedring i levekdrene for hele landet sett under ett, er det
likevel slik at disse endringene skaper okonomiske og sosiale problemer for en rekke distrikter ¢
vart land, problemer som det ma finnes en lpsning pa.» (s. 113)

I folgje meldinga ville det vere naturleg a fremje el utvikling med meir konsen-
trert busetjing 1 mindre sentra.

Det heitetr og at «or d sikre noenlunde jevne levekar over hele landet og innen de forskjellige

yrker, har det (...) vert nodvendig med inntekts- og Rapitaloverforinger fra de mer velstaende til
disse okonomisk svakere distrikter. Det har imidlertid vart enighet om at slike overforinger neppe
gir noen varig losning av distriktsproblemene. Dette kan bare skje giennom iverksetting av seriige
tiltak som styrker selve neeringsgrunnlaget i de svakere distrikter. De aRtuelle retningslkiner ndir
det gjelder losning av distriktsproblemene har derfor veert og er fortsatt basert pa en rasjonalisering
av de tradisjonelle bygdenaringer som jordbruk, skogbruk og fiske, samtidig som en ved reising av
industyt ¢ offentlig regi, ved okonomisk stotte til industrielle og andre tiltak giennom Distriktenes
wuthyggingsfond o.L, ved en planmessig lokalisering av industrien for ovrig og giennom naringsmessig

42

Landbruk og distriktspolitikk — ein analyse av den norske landbruksstatta
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2002




veiledning har sokt a skape et bredere neringsgrunnlag i jordbruk, skogbruk- og fiskeri-
distriktene.» (s. 113)

«Ser en bort fra befolkningsproblemene, kan en 5i at rasjonalisering av de tradisjonelle bygde-
naringer vil styrke naringsgrunnlaget i jordbruks-, skogbruks- og fiskeridistriktene. Denne
rasjonaliseringen kan imidlertid ikke lose distriktenes problemer ...»

Under omtalen av effektivitetsmalsetjinga viser departementet m.a. til Aresvik-
komiteen som meinte at det mitte leggjast setleg vekt pd alle tiltak som kunne
effektivisere jordbruket. «Effektiviseringen bor helst skje raskere enn i andre land.» (s. 1106).
Depatrtementet meinte at ein sid langt rid er, md nd inntektsmalet gjennom
produktivitetsfremjande og kostnadssenkande tiltak: «Det md ¢ sterkere grad enn hittil
satses pd jordbrukspolitiske tiltak som kan oke produktiviteten og senke Rostnadene uten at dette
resulterer i et produksjonsvolum som sprenger rammen for produksjonsmailsettingen.» (s. 117)

Den neste runden med omfattande landbrukspolitisk diskusjon starta med opp-
nemninga av Qksnesutvalet 1 1972 (NOU 1974: 26). Mens utvalet arbeidde kom
oljektisa i 1973. Kornptisane auka sterkt pa verdsmarknaden, og matvare-
konferansen i Roma oppmoda alle land om 4 auke matproduksjonen. Den norske
regjeringa la fram stortingemelding om ernzrings- og matforsyningspolitikk
(Landbruksdepartementet  1975-76). Si kom inntektsopptrappingsvedtaket 1
Stottinget 1 1975 og St.meld. nr. 14 (1976-77) (Landbruksdepartementet 1976-77).
Der var effektivitetsmalet tona kraftig ned: «Den sterke vekt som er lagt pd d oke produk-
sjon og avvirkning i de naringssvake distrikter vil fore til at produksjonen utvikles i omrader med
hoyere produkgsjonskostnader enn det som ellers ville vert nodvendig, bade fordi de naturgitte
forutsetninger er dérligere og fordi produksjonen i storve grad ma foregd pa mindre bruk. I flere
utkantomrader har sysselsettingen i landbruket og antall gardsbruk blitt si sterkt redusert at det
er nodvendig med en stabilisering. En storre vekt pd miljo- og ressursvernbensynene vil fore til ofete
produksjonskostnader i landbrukety (s. 88).

Regjetinga la opp til at jordbruksarealet skulle auke med 1 million dekar, og 74 av
dette skulle vare i neringssvake distrikt.

Regjeringa la vekt pi ringverknader for andre naringar av eit sterkt landbruk.
«Ein vesentlig oppgave i den generelle distrikispolitikk vil derfor vare a bidra til at de landbruks-
avhengige arbeidsplasser i storst mulig grad blir lokalisert 12 distriktene.» (s. 82). Foredlings-
industrien skulle spele ei vikdg rolle i distriktspolitikken, og madlet var 4 gjere den
totale sysselsetjings- og inntektseffekten i dei neringssvake omrada sterst mogeleg.
(s. 82). Effektivitetskravet vatierte mellom distrikt og med bruksstorleik.

Inntektsopptrappingsvedtaket gjorde at inntektsmalet stod relativt sterkt 1 siste
halvdel av 1970-dra og utover 1 1980-4ra.

Den neste store landbrukspolitiske debatten kom med St. prp. nr. 8 (1992-93)
(Landbruksdepartementet 1992-93) og forearbeida til denne (srleg NOU 1991: 2).
Hovudstrategien i denne proposisjonen var 4 skape eit meir robust landbruk. Dette
skal vere eit jordbruk med stotre konkurransekraft og redusert kostnadsniva.
Produksjonstessursane skal vere godt utnytta, og det skal vere ein naringsretta
landbrukspolitikk og mélretta verkemiddelbruk. I heve til distriktspolitiske mal la
regjeringa til grunn at den samla distrikts- og landbrukspolitikken matte bidra il 4
utvikle levedyktige distrikt og bygdesamfunn. Dette var ein foresetnad for 4 na mala
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om 4 halde oppe hovudtrekka i busetjingsmonsteret og 4 sikre levekara i ulike delar
av landet. Eit livskraftig landbruk i ulike delar av landet var ein foresetnad for 4 ta
vare pi det vatierte landskapsbilete med sine kulturlandskapsverdiar (s. 16).
Regjetinga la opp til ein tosidig strategi i omrade der landbruket betyr mykje for bu-
setjinga, (1) framleis 4 stotte landbruksproduksjonen og (2) 4 satse pa 4 utvikle eit
breiare nzeringsgrunnlag. I omride der landbruket betyr mindre og der grunnlaget
for sysselsetjing og busetjing var meir allsidig, matte landbruket vere meit
marknadsbasert. Dette innebart ei sterkate geografisk avgrensing av ein del av det
distriktspolitiske vetkemidla innafor landbrukspolitikken. Det betydde og at
differensieringa av ein del av dei distriktspolitiske verkemidla métte kunne baserast
pa demografiske og nztingsstrukturelle kriterium 1 tillegg til reine dyrkingsvilkar.
Neringsutvikling og omstilling var viktige 1 «en helhetlig bygdepolitiklo.

Mens ein midt i 1970-4ra la lite vekt pa internasjonale forhold, var dette svert
viktig tidleg i 1990-4ra. Uruguay-runden i GATT gjekk mot slutten, og regjeringa
ville ha Noreg inn i EU. Skilnadene i struktut og kostnader mellom norsk landbruk
og landbruket i EU-landa var storre 1 1990-dra enn i 1960- og 1970-4ra dd EU-
medlemskap ogsd var aktuelt (Forsell 1992: 255-304).

Det vart ikkje norsk EU-medlemskap, og GATT/WTO-avtalen vart til 4 leve
med for jordbruket sjolv om den har vore merkbar pi mange matar, t.d. ved 4 setje
grenser for subsidiert eksport av mjolkeprodukt og kjott. Saman med redusert
innanlandsk ettersporsel etter mjolk og mjolkeprodukt har dette fort til reduserte
mjolkekvotar totalt sett, og meietileveransen har gatt ned fra ca. 1800 millionar liter
1 1993 til 1518 millionar liter i 2001 (Budsjettnemnda for jordbruket 2002: 57). At
EU-sporsmilet var avklara, GATT/WTO-avtalen var pé plass, og matvaretryggleik
kom meir i fokus, pluss regjeringsskifte i 1997, gjorde det igjen aktuelt med et
landbruksmelding. Regjetinga Bondevik la fram Stimeld. nr. 19 (1999-2000) 1
desember 1999 (Landbruksdepattementet 1999—-2000). Stortinget var ikkje ferdig
med handsaminga for regjeringsskiftet 1 mars 2000. Regjeringa Stoltenberg valde 4
la Stortinget behandla meldinga utan tillegg eller endring, Naringskomiteen 1
Stortinget la fram si innstilling 1 mai 2000 (Innst. S. nr. 167 (1999-2000)). Meldinga
var lagt fram av el sentrumstegjering (IKtI¥, SP og V) og ikkje trekt av ei AP-
regjering. Som rimeleg kan vetre slutta representantane for desse partia seg til
meldinga. Representantane fra Hogre og setleg FrP hadde mange merknadet’.

Omsynet til forbrukaren er langt sterkare i denne meldinga enn i tidlegate
meldingar sjolv om tittelen et «Om landbruk og matproduksjom. Matkvalitet og
forbrukartryggleik var drofta 1 St. meld. nr. 40 (Landbruksdepartementet 1996-97)
sd det er ikkje rart at mykje av St.meld. nr. 19 gjeld landbruket.

Landbruket skal (Innst. S. nr. 167 (1999-2000: 9)":

«- produsere helsemessig trygg mat av hoy Rvalitet med bakgrunn i forbrukernes preferanser

- produsere andre varer og tjenester med uigangspunkt i naringens samlede ressurser
- produsere fellesgoder som livskraftige bygder, et bredt spekter av miljo- og kulturgoder, og
sikere en langsiktig matforsyning.»

9 SV og Kystpattiet hadde ingen representant i Naeringskomiteen.
10 Bortsett fra ordet «sikre» i siste punktet er formuleringa identisk med formuleringa i St.meld. nr. 19

(1999-2000) s. 46.
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Regjetinga peikar pa at den geografiske fordelinga av jordbruksproduksjonen et
viktig for jordbrukets bidrag i distriktspolitikken. Det er referert tal som viser at
nedgangen i talet pd dtiftseiningar hadde vore relativt lik 1 alle landsdelar mellom
1985 og 1998, mellom 2 og 2,5 prosent per ar, unnateke Nord-Noreg der ned-
gangen hadde vore 3,5 prosent per ar. Samtidig hadde Nord-Noreg sin del av
produksjonen auka, og utviklinga i retning av storre bruk gjekk raskast i den lands-
delen. (s. 34 og 35).

Komiteen understrekat at «..sumwvirkningen av landbrukets ulike funksjoner representerer

neeringens totale samfunnsnytte, og legger 12l grunn at en attraktiv landbruksnaring og akiliv mar-
produksjon over hele landet er et viktig grunnlag for i /s /@Jz‘ wm‘m/e samfunnsoppgaver pd en 1 god
mate.» (s. 9).
" Regjeringa trekkjer i kapittel 5 fram ni hovudsatsingsomrade: (1) Forbrukat-
perspektiv i heile matvarekjeda, (2) foredling og omsetning, (3) nye jordbruks-
forhandlingar i WT'O, (4) matvatesikkerheit og langsiktig matforsyning, (5) land-
brukets bidrag i distriktspolitikken, (6) rekruttering og likestilling, (7) ekonomiske
og sosiale forhold, (8) miljovernpolitikken, og (9) okologisk landbruk. Det er brei
politisk semje om 4 halde oppe hovudtrekka i busetjingsmonsteret, og eit aktivt
landbruk i alle delar av landet et viktig for 4 nd dette mélet. Regjeringa og fleirtalet
vil ha ei geografisk arbeidsdeling omtrent som i dag. Regjeringa og komiteen vil ha
«en helbetlig bygdepolitikfer (slik det og var i St. prp. nr. 8 (1992-93.) Komiteen et opp-
teken av at landbruket i store delar av landet er sterkt knytt til «Rystens ressurser og
inntektsmuligheter» og vil at grunneigarar med sjo- og strandrett ma «wimuleres 12/ d
utnytte de mye mulighetene som oppdrett av ulike arter dpner for.» (s. 25)

Regjetinga sktiv ein del om ferskvassfiske som naring, om gren omsorg og om
bygdetutisme, men dette er lite eller ikkje kommentert 1 innstillinga frd komiteen.
Derimot meiner fleirtalet i komiteen, alle unnateke medlemmane fra Framstegs-
pattiet, at det et viktig 4 ta vare pd og vidareutvikle det nordnorske landbruket.
Komiteen legg vekt pa at verkemidla samla sett ma bidra til 4 halde oppe eit sterkt
landbruksmilje og at landsdelen beheld sin relative del av produksjon og foredling.
Dette et viktig ogsd av omsyn til dyrevern og beredskap.

I kapitlet om matsikkerheit og langsiktig matforsyning skriv regjeringa m.a. at det
er serleg viktig 4 verne om jord som er eigna for 4 dyrke matkorn. Av omsyn til
mogelege okologiske kriser og ressurskriser er det viktig 4 halde ved like produk-
sjonspotensialet pi areal som er geografisk spreidd og som dermed har ulikt
produksjonspotensial (s. 78).

Under omtalen av verkemiddel stir det m.a. at «Regjeringen vil viderefore den
stetke prioriteringen av distriktsjordbruket, og den geografiske produksjons-
fordelingen skal fortsatt ligge til grunn for de okonomiske virkemidlene. Bide av
bosettings- og sysselsettingshensyn, hensyn til mélene for biologisk mangfold og
opprettholdelse av verdifulle kulturlandskap, er det viktig 4 opprettholde et aktivt
distriktsjordbruk.» (Landbruksdepartementet (1999-2000: 135). S4 vidt vi kan sjd,
har komiteen ingen merknader til dette.
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4.1.3 Merknad til utviklinga i politikk

Rasjonalisering av jordbruket vat eit viktig mél i politikken fram til om lag 1970.
Ferre atbeidsplassar 1 jordbruk og andre primarnaringar skulle erstattast med
atbeidsplassar 1 andre neringar, men det var ikkje eit mal 4 halde oppe busetjinga 1
alle omréde.

Mellom St.meld. nt. 64 (1963—64) og St.meld. nr. 14 (1976-77) hadde rasjonali-
seting og effektivitetsauke 1 distrikta gatt frd 4 vere ein foresetnad for vekst til 4 bli
eit problem, jf. Vatn (1984). Utover i 1970-dra vart det teke sterkare distrikts-
politiske omsyn i jordbruks- og fiskeripolitikken (Isaksen 1995:27-28).

Som eit resultat av politikkrevisjonen rundt 1992-93, gjekk korn- og kraftfor-
ptisar ned. I tillegg gjekk renteniviet ned. Utover dette matte kostnadsreduksjon
skje ved effektivisering pé dei enkelte bruka eller ved strukturrasjonalisering. Ingen
av desse er enkle 4 fa til raskt, spesielt ikkje ndr totalvolumet pi «tradisjonelle» varer
ikkje kan auke. Retorikken likna pd den fra 1960-talet, men innhaldet var likevel
annleis. Effektiviseringspresset var storre i 60-dra, men da var det mogeleg 4 auke
produksjonen relativt mykje pa enkeltbruk, ogsd 1 mjelkeproduksjonen. Dette var
ikkje sd aktuelt 1 1990-éra.

4.1.4 System for implementering og gjennomfering av politikken

Sidan like ettet andte verdskrigen har jordbruket forhandla med staten om prisar og
andre tiltak. Frd og med 1950 har dette vore formalisert gjennom Hovudavtalen for
jordbruket som er inngatt mellom staten pa eine sida og Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smabrukarlag pd andre sida. Hovudavtalen vart revidert siste
gong 1 1992. T avtalens § 1-1 star at «Avtaleverket for jordbruket har til formdl a regulere
tiltak som er egnet 1il G fremme fastlagte mdl for jordbruket, og som ikke er uttommende regulert
ved lov, stortingsvedtak eller forskrift»

Atbeids- og administrasjonsdepartementet har det overordna ansvaret for jord-
bruksforhandlingane pd staten si side. Inngatt jordbruksavtale ma godkjennast av
Stortinget som ogs4 fastset avtalen nir forhandlingane endar med brot'.

Forhandlingane tek utgangspunkt i materiale frd Budsjettnemnda for jordbruket
som fungerer som eit teknisk berekningsutval. Nokolunde tilsvarande system finst
for fiskeri (fiskeriavtalen) og reindrift (reindriftsavtalen). Elles er det ingen slike
avtalar for andre naringar eller sektorar. Det er heller ikkje slike system 1 andre
land. Landbrukspolitikken er der 1 hovudsak fastsett gjennom lover, budsjettvedtak
eller liknande.

Fri og med 1958 har dei okonomiske organisasjonane 1 jordbruket hatt ansvar
for 4 halde marknadsprisane pé eller under dei avtalte prisane. Marknadsregulering
og ptisnoteringar har vore hjelpemidla for 4 fi dette til. Nokre fi varer har vore
unnatekne fra dette. Eit viktig unnatak var korn, men det er no omtrent som for
mjolk og kjott. Innan grontsektoren har marknaden vore mindre regulert enn for
t.d. mjelk, kjott og korn.

11 Staten kan inngd avtale med ein av jordbruksorganisasjonane dersom den andre bryt forhandlingane,
Tidlegare var valdgift nytta ved brot i tingingane, siste gong 1 1978,
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Utbetalingar av tilskott er heimla i jordlova (Lov 1995-05-12 nr. 23: Lov om jord
(jordlova) § 18).

I og med at jordbruksavtalen blir til i forhandlingar mellom staten og to jord-
bruksotganisasjonar, vil resultatet vere eit kompromiss mellom prioriteringar bade
pa staten si side, og innan og mellom jordbruksorganisasjonane. Dette vil ogsi
gjelde det vi kallar den distriktspolitiske komponenten av landbruksstette, og
ptioritering mellom denne og andre mal 1 landbrukspolitikken.

Sjolv om jordbruksavtalen er omfattande, er ikkje alle ekonomiske forhold 1 jord-
bruket regulerte gjennom jordbruksavtalen. Til demes er blomar og pelsdyrskinn ikkje
med. Elles er tollsatsar pd jordbruksvarer fastsette av Stortinget i samband med
statsbudsjettet innafor rammer av internasjonale avtalar. I «frthandelsboomen» etter
andre verdskrigen var jordbruket 1 stor grad halde utanom. Dette galdt bide GATT frd
1947 og seinate EFT'A. Frihandelsavtalen mellom EFTA og EU fra 1972 omfatta ikkje
jordbtuk. Forst med GATT/WTO-avtalen som gjeld fra 1995, er jordbruket for alvor
integrert 1 internasjonale handelsavtalar. «Eplekrigeny med USA er likevel eit dome pa at
jordbruket ikkje var heilt utelate frd GATTavtalen (Hspeli 1990).

Skattar og avgifter har ogsa tradisjonelt vore halde utanom jordbruksavtalen,
men siste dra har slike sporsmal vore tekne inn 1 avtalen ved at regjeringa har lova 4
fremje forslag for Stortinget om bestemte endringar.'” Nar Stortinget aksepterer
jordbruksavtalen, ligg det sterke foringar pd at forslaga vil bli vedtekne ved eit
seinare hove, t.d. ved budsjetthandsaminga. Sa vidt vi kjenner til, har Stortinget
alltid fatta skatte- og avgiftsvedtak 1 trad med inngitt jordbruksavtale.

Landbrukspolitikken omfattar meir enn okonomisk politikk, t.d. reglar for om-
setjing av landbrukseigedomar (odels- og dseteslov, konsesjonslov), jordlova, skog-
lova, lover om dytevern, lov om ervervsmessig husdyrhald osb. Ein del av desse
kan ha distriktspolitisk effekt, men blir 1 liten grad drefta 1 denne rapporten.

Fastsett landbrukspolitikk vert administrert av Landbruksdepartementet som
overordna organ. Viktige organ 1 gjennomforinga av politikken er m.a.: Statens
landbruksforvaltning (SLF), Statens narings- og distrﬂitsutvildjngsfond* iSND)"f
Statens dyrehelsetilsyn, Statens landbrukstilsyn, Statens Naringsmiddeltilsyn'® og
Fylkesmannens landbruksavdeling.

SND har overteke dei fleste av oppgavene som tidlegare lig under Statens land-
bruksbank m.a. bedriftsretta bygdeutviklingsmidlar. Nokre BU-mudlar er framleis
administrert av fylkesmannens landbruksavdeling. Kommunane handsamar og
avgjer soknader om produksjonstilskott 1 jordbruket. Fylkeskommunar og kom-
munar er i liten grad involvert i utforming av landbrukspolitikk."

Vi omtalar ikkje arbeidsoppgavene til dei andre organa.

12 Jordbruksfradraget i skatten er eit fridrag i allminneleg inntekt. I 4r 2002 er skattesatsen 28 % med
12,2 % til kommune, 1,9 % til fylkeskommune og 13,9 % til staten (Finansdepartementet 2001-2002).
Gjennom opplegget for kommuneskonomien blir inntektstapet for kommunane kompensert slik at
staten tek provenytapet.
13 Statens landbrukstilsyn, Statens dyrehelsetilsyn, Statens nwringsmiddeltilsyn og dei kommunale
neringsmiddeltilsyna skal etter planen sldast saman til eitt tilsyn i 2003. LMATTILSNNE TJ#"‘
412002 foreslo Regjeringa m.a. 4 flytte avgjersmynde i saker som gjeld bedriftsretta bygdeutviklings-
midlar frd SND til kommunane (Kommunal- og regionaldepartementet 2001-2002b). Stortinget
vedtok 20. juni 2002 at SND framleis skal forvalte desse midlane (Vedtak 487).
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Som det vil gd fram seinare av rapporten, betyr produksjonstilskott (arlege
tilskott) via SLI langt meir 1 pengar enn tilskott via SND. Landbruket skil seg pa
denne maten frd andre nxringar der investeringstilskott er viktigare enn 4rlege
driftstilskott.

4.1.5 Distriktspolitiske verkemiddel i landbrukspolitikken — kort historisk

oversyn

Fram til om lag 1930 var toll eit viktig landbrukspolitisk verkemiddel ved sida av
forsking, utdanning og ridgjeving, tiltak for 4 fa fram betre plante- og dyremateriale
og 4 fotbette plante- og dyrehelse®. Rundt 1930 vart marknadstiltak meir vanlege'.
Samyrkeorganisasjonane fekk hove til 4 drive marknadsregulering med tanke pa 4
halde hegare prisar enn det som hadde vore mogeleg 1 ein mindre regulert
marknad. Omsetningsavgift var viktig middel for 4 finansiere reguleringa. Det vart
oppretta mjolkesentralar som skulle jamne ut mjolkeprisen innan sine omrade.
Mjelkeprodusentane skulle ikkje «konkurtere kvarandre 1 hely. Utjamning mellom
mjolkesentralar kom 1 1935, mens landsutjamning av mjolkeprisen vart innfort i
1942. Fra 1941 kom eit driftsvansketillegg for Nord-Noreg som vart erstatta av eit
fjord- og fjellbygdtillegg 1 1945. Fjellbygdtillegg for bygg kom 1 1944.

«Kanaliseringspolitikken» starta 1 1950 med ei protokolltilfersel til prisavtalen for
jordbruket for 1950-52 (Bonden 1973, Vatn 1989), sja vedlegg 1.2. Onskje om
auka norsk kornproduksjon og geografisk arbeidsdeling var viktige motiv for denne
politikken. Omtrent samtidig kom det frakttilskott pa mjelk og kjett.

Ein kan med et viss rett seie at kanaliseringspolitikken tok slutt med jordbruksavtalen for
198082 fordi partane da var samde om 4 lage ein utviklingsplan for mjelkeproduksjonen 1
flatbygdene pa Austlandet (Forbruker- og administrasjonsdepartementet 1980-81). Dette
omradet fekk 11980 distrktstilskott pa mjelk for 4 motverke at mjolkeproduksjonen skulle
gi meir ned 1 dette omradet. Tilskottet vart auka ved avtalen 1 1981. P4 den andre sida vart
det 1 jordbruksavtalen 1 1981 innfert eit ekstra tiskottper mjolkeku for 4 styrke
mjolkeproduksjonen 1 distrikta, jf. Landbruksdepartementet (1983-84: 32 og 35).
Ijordbruksavtalen for 2002-03 vart det innfert eit tilskott pd ke 5000 per
mjolkeproduksjonsbruk 1 Akershus, Dstfold og Vestfold.

Opptrappingsvedtaket 1 1975 forte til nye malesystem for inntekt og levekar'’,
Modellbrukssystemet var operativt som landbrukspolitisk verkemiddel frd om lag
1980. I det systemet var effektivitetskravet 1 mjolkeproduksjonen storte pd Jetren og
1 flatbygdene pa Austlandet og 1 Ttendelag enn i resten av landet.

Rundt 1990 vart det mindre vekt pd pristilskott og meir vekt pd andre tilskott
som vart oppfatta som meir produksjonsneytrale eller mengdeuavhengige, eigentleg

15 Distriktsomsyn vart teke tidlegare og. Hovland (1990: 122) omtalar eit dome: Johan E. Mellbye var
med 1 Neringsdrivendes Toldkomité tidleg pa 1900-talet. Mellbye meinte ulitollen var viktig av omsyn
til balansen mellom distrikt. Skulle han kunne forsvare toll pd poteter, mitte han sti fast pd krav om
ulltoll som ville kome vestlandsbendene til gode.

16 Vedlegg 1 gir eit oversyn over utviklinga. Dei refererte arbeida gir meir fullstendig oversikt.

17 Det vart teke omsyn til 14 levekarsfaktorar. Enkelte av desse kan oppfattast som justeting av inn-
tektsmilinga, t.d. bruk av eigne produkt og deling av utgifter mellom n=zring og privat (Hegrenes
1999: 22)
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produktmengdeuavhengige. Grunntilskott vart redusette, men ogsi distriktstilskott.
Séleis var distriktstilskottet pad mjolk redusert med til saman 16 ete per liter ved
jordbruksoppgjera 1 1991 og 1992 i alle omtide med tilskott. Andre tiltak kom heilt
eller delvis i staden, m.a. areal- og kultutlandskapstilskott.

Jordbruksavtalen har lenge vore med og finansiert tiltak utanfor jordbruk. Sileis
har jordbruksavtalen sidan 1985 finansiert skogbrukstiltak (Kjerven 1984: 190), if.
kapittel 9.2. Frd og med 1989 (jordbruksavtalen for 1988-89) har jordbruksavtalen
hatt midlar til bygdeutviklingsfond. Leyvingane til anna enn investetingar i tradi-
sjonelt jordbruk har vore relativt store 1 hove til loyvingane til investetingar i
tradisjonelt jordbruk. Vi gir ikkje narmare inn pd desse ordningane her.

Kommunal- og régionaldepartementet (2001-2002a) har eir’omtale av tiltak innan
den breie distriktspolitikken. Foremalet er 4 framheve eip/utval av tltak/ordningar
som har distriktspolitisk relevans, og tiltaka er delte 1 togruppet:

o A: tiltak der distriktspglitiske omsyn et oppgjevne s6m grunn for tiltaket, herunder
som favoriserer distriktsgmrade utover kompensagjon for 4 oppna like villar.

e B: tiltak og ordningar som utjamnar og kogpenseter for 4 oppnd like resultat
mellom grupper og omride, eller er lokalisert til distriktsomride pga. gitte for-
hold, og som har sxrleg hetydning fgt neringsutvikling, sysselsetjing, lokal-
okonomi eller busetjing. Berrg tiltak o¥er 10 mill. kr tekne med.

Tabell 4.1 viser tiltaka under Landbryksdepartementet som er med i denne opp-

stillinga. Det er fire tiltak med til saghan litt over 1,1 milliardar kronetr som tilfreds-

stiller kriterium A. Pristilskott pd/mjolk og kjott er dei to stetste. Dette er den
regionalt differensierte delen ay/pristilskotta. Det et fleite og i pengeverdi stotte

ordningar som tilfredsstiller keiterium B.

S godt som heile budsjﬁttstotta til jordbruket er etter dette ein del av den breie
distriktspolitikken. For tiltak etter kriteriuty B er det likevel uklart kor mykje av
tiltaka som er distriktsmpotivert og kva som & motivert med andre ml. Til domes
kan areal- og kulturlagdskapstilskott i stotre g\r d vere tiltak for 4 na miljomal enn
distriktspolitiske mgl. Miljoverndepartementet (1996: 72) reknar tilskott til tekniske
miljotiltak, okologisk landbruk, spesielle areal- og kultutlandskapstiltak, endra jord-
arbeiding, miljoretta utviklingstiltak og miljodelen av BU-midlar som teine miljo-
tiltak. Til saman er dette 428 millionar kroner'® fra jordbruksavtalen. Produksjons-
noytral ste)ge som bidreg til 4 halde oppe arealgrunnlaget og kulturlandskapet og
motverke jitensitetsauke er rekna som tiltak med delvis miljomotivasjon. Til saman
er dette//el 3 milliardar kronet.

1%Fleire andre postar pé til saman 363 millionar kroner utanom jordbruksavtalen ex og rekna med slik
at totaltalet for Landbruksdepatrtementet er 792 millionar kroner.
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