tene inn i jordbruksomrider. Byene har dermed blitt storre
og dermed har ogsi forurensingene blitt storre. Ved 4
stoppe utbyggingen og flytte den enten til hogereliggende
sttok med bedre utlufting av luftmassene eller flytte by-
veksten til omrader utenom jordbruksomrider der luftventi-
lasjonen er langt bedre, vil situasjonen bedres radikalt. I
slike omrider vil bevaring av jordbruksarealer indirekte
dempe luftforurensingsgraden.

Jeg har i denne artikkelen tatt opp miljovernaspektet i
tilknytting til landbrukets stilling ved en samfunnsmessig
vurdering. Dette aspektet er det gkonomene kaller «ikke
pkonomisks. Det er likevel heilt klart at det i menneskenes
vurdering blir tillagt stor vekt. Videre synes det klart at en
utforming av landbrukssektoren slik at miljovernoppgaven
blir ivaretatt, vil bli tillagt aukende vekt av den menige
mann. P& en rekke omrider er det konflikt mellom det som
med gkonomiske mélemetoder reknes for & vare den beste
og billigste produksjon og det som ut fra et miljgvernsyns-
punkt er en riktig tilpassing. For & bgte pa de ulemper den
tekniske- og okonomiske utvikling har fort til, er det fra
flete hold foreslitt serskilte tiltak for 4 rette opp skadene.
Fra mitt synspunkt er det her bedre bevisst & tilpasse seg
en situasjon der en ikke har tatt i bruk alle mulige tekniske
hjelpemidler og toppeffektive metoder, men utformer land-
bruksneringen slik at det blir best mulig samsvar mellom
miljpvernpolitikk og produksjonspolitikk. En slik samordning
kan gjennomfores ved at en bevisst bruker landbrukspoli-
tiske tiltak for & gjore en slik tilpassing lonnsom for den
enkelte gardbruker. Det er pd dette omride ikke utfort noen
beregninger, men mye tyder pi at kostnader for 4 hindre
skadevirkninger p.g.a. neringsutovelse dermed blir si smé
at sumresultatet fra samfunnets side blir billigere produk-
sjon om en tilpasser seg en miljovernpolitikk og ikke en sne-
vert effektiv gkonomisk politikk i landbruket.
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Vest-Europas jordbruksdilemma

Av Sigmund Borgan

Bondene og den nye Mansholtplanen

«N3 foran julen — og sikkert i juleuken ogsd — rader
det en forunderlig stillhet blant de franske bender. Det
er som de er lamslitt av bekymring for sin egen fram-
tid. De har lest i avisene om den nye Mansholtplanen,
framlagt under det siste mete nylig i Fellesmarkedets
Ministerrdd. Og selv om de er vant til litt av hvert, ... er
det som kom fra Briissel mer enn de synes de fortjener.»

«Bondene i Bayern og Westphalen, Thiiringen og
Sachsen og andre landskaper ryster oppgitt pa hodet i
Bierstubene og sier at Mansholt mé vere blitt... ni ja,
det ordet behover vel ikke refereres her og nd.»

(Birger Kildal i Nationen for 23. desember 1968.)

Nir denne artikkelen skrives, er det omkring en méned
siden visepresident og leder for landbruksavdelingen i Fel-
lesmatkedskommisjonen i Briissel, dr. Sicco Mansholt, la
fram sin landbrukspolitiske plan for tiden fram til 1980. I
mellomtiden er planen blitt noe kommentert i norske aviser,
men langt fra si mye som vi vel burde ha ventet i et land
hvor de fleste politikeres fremste og viktigste framtidsmal er
% komme inn under Kommisjonens og de andre Fellesmar-
kedsorganers beskyttelse og ‘myndighet. Men sarlig for-
underlig er det at norske bender, bondeorganisasjoner og
bondepolitikere ikke har latt sin rest hore mer enn tilfellet
et. At det tider stillhet blant franske bgnder, og bare
hoderysting blant de tyske, er ikke si rart. De har jo mer
eller mindre godvillig latt seg fange inn av det gkonomisk-
politiske system -som kalles Fellesmarkedet, og har i dag

o

lite & sette opp mot det som legges fram av Mansholt og
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hans store stab av eksperter i Briissel. Norske bonder er
imidlertid fremdeles ubundet av de programmer og retnings-
linjer som er laget for Fellesmarkedets landbrukspolitikk, og
burde naturlig vere ivrige etter & f3 skikkelige garantier
mot at ogsd de skal bli fort inn i den stille og hoderystende
flokk som ikke har annet & troste seg med enn at Mansholt
og hans folk ma vere blitt gale. (For det er vel det ordet
som er utelatt av Kildal?)

Det er nemlig en mager trost av to grunner. For det
forste hjelper det ingen ting. For det andre — og det er vik-
tigere — si er ikke Mansholt gal. Tvert imot er han en
godt utrustet og velskolert landbruksskonomisk ekspert,
som kan bade sin gkonomiske teori og agronomi samtidig
som han har den moderne og framskrittsvennlige manns
forstdelse av hvordan jordbruket mi tilpasses for & komme
i overensstemmelse med en filosofi og verdivurdering som
ligger til grunn for Fellesmarkedet. Dersom bgndene virke-
lig vil gjore noe som kan vaere dem selv til hjelp, m& de ga
fram pé en helt annen mite. Og det forste de ma gjore, er 4
finne ut hva de selv vil, og undersoke &rsakene til at deres
vilje leder til andre konklusjoner. For dette er det nedven-
dig 4 vite hva som har skapt den situasjonen jordbruket
nd befinner seg i ekonomisk og politisk, og 4 kunne skille
mellom det som kan og ikke kan vare deler i et landbruks-
politisk program som ogsd skal vazre realiserbart.

Selv om politiske agitatorer ofte prover & £ folk til & tro
at motstridende mél og onsker er forenlige med hverandre,
viser virkeligheten noe annet. Nir programmer som inne-
holder motstridende elementer skal settes ut i livet, ma det
alltid foregd pd den miten at noe av det som er lovet mé
vike prioritet for noe annet som ogsi kan vare lovet. Nar
den nye Mansholtplanen ikke stemmer overens med hva
bondene gnsker, er det nettopp dette som er irsaken. Mans-
holt og hans stab har i det landbrukspolitiske prinsipp-pro-
gram som er gitt i Roma-traktaten (artikkel 39) fitt en
samling onsker som ikke pi noe vis er forenlig med hver-
andre. Ut fra dette har de laget den nye planen, og det
har kunnet skje ene og alene pi den miten at de selv har
valgt ut de punktene som de mener er viktigst 3 ta hensyn
til i den landbrukspolitikk de foreslir. Nir bendene blir

vettskremt, kan &rsaken bare vare at ekspertene har prio-
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ritert andre punkter enn de selv ville ha gjort om de ble stilt
overfor det samme klare valget.

Roma-traktatens artikkel 39 er pi mange miter et me-
get godt eksempel pd et politisk program slik det er vanlig
4 stille opp slike. Den inneholder en rekke punkter, og
hvert av dem lover noe som ser fint ut si lenge en ikke har
undersokt om det er mulig 4 innfri alle lofter samtidig. Hele
artikkelen Iyder slik i den ni brukte norske oversettelse:

1. Den felles landbrukspolitikk skal ha til formal:

a) 4 pke produktiviteten i landbruket ved 3 fremme den
tekniske utvikling samt ved & sikre en rasjonell utvik-
ling av landbruksproduksjonen si vel som en optimal
anvendelse av produksjonsfaktorene, serlig arbeidskraf-
ten.

b) og derved sikre landbruksbefolkningen en rettferdig
levestandard, serlig gjennom en gkning av de person-
lige inntekter for dem som er sysselsatt i landbruket:

c) & stabilisere markedene,

d) & garantere tilforslene,

e) 4 sikre forbrukerne rimelige priser pa landbruksvarer.

2. Ved utformingen av den felles landbrukspolitikk og
av de serlige tiltak som denne kan innebzre, skal det
tas hensyn til:

a) landbruksneringens :szrlige karakter som folger av
landbrukets sosiale struktur og av den strukturelle og
naturgitte forskjell mellom de forskjellige landbruksom-
rider.

nedvendigheten av en gradvis gjennomfering av den
onskelige tilpasning,

c) den kjennsgjerning at landbruket i medlemsstatene ut-

gjor en sektor som er nrt knyttet til pkonomien som
helhet.

b

~

En rask gjennomlesning av disse punktene gir alle en
folelse av trygghet for at her er alle interesser ivaretatt. De
som gnsker rasjonalisering og effektivisering mest av alt,
enten det er bondene selv eller andre, kan hefte seg ved de
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to forste punktene. Der stir det si tydelig som en kan vente
det i et politisk program at inntektsproblemet for jordbruks-
befolkningen skal lpses — og levestandarden sikres gjen-
nom teknisk utvikling og rasjonalisering. De fleste i alle be-
folkningsgrupper vil nikke til dette, og uttale erkjennelse for
den klare meningen som kommer til uttrykk.

Det andre punktet «3 stabilisere markedenes», gir rett i
hjertet pa alle bender og organisasjonsfolk som i mange &r
nd har strevet for 4 fi samfunnspolitikkens hjelp til & sikre
avsetningen og produktprisene. :

Punktene d) og e) under fgrste del, henvender seg til
forbrukerne. De skal bide fi garantefe tilfersler (nok va-
rer av alle slag i butikkene til enhver tid) og de skal fi
kjopt varene til rimelige priser.

Bender og bondepolitikere var imidlertid trolig ikke til-
fredse med det de ble lovet i forste del. Vi kan forestille
oss at de pi dette tidspunkt bragte opp spersmailet om de
frie og selvstendige benders stilling og hvilken skjebne de
mindre og middels store' familiejordbruk var tiltenkt. Noen
ymtet kanskje ogsi noe om avfolkningsproblemer o.l. i
sttok og omrider med smi sysselsettingsmuligheter i andre
gkonomiske sektorer. Resultatet ble punktene i andre del av
traktaten. Med disse pi papiret var sikkert alle forneyde,
bortsett fra Mansholt og hans folk, som ble stilt overfor
den umulige oppgave & skulle utforme landbrukspolitiske
ordninger som tok hensyn til alt. For det visste alle disse
at dette matte bli fullstendig umulig. De visste at de engang,
for eller senere, ville bli nedt til & skjere bort en rekke av
punktene, og 4 utforme en landbrukspolitisk plan som i det
minste er teoretisk gjennomferlig. De visste sikkert ogsa at
nir den dagen kom, si métte de selv velge ut de program-
poster som planen skulle bygge p8, og si bare hépe pd en
ikke altfor stor oppstand blant bgndene og politikerne pa
grunn av de punktene det ikke kunne' tas hensyn til.

Nir vi nd studerer det som foreligger om den nye pla-
nen, som altsi er ment & skulle gjelde for det kommende
ti-ar, er det ikke vanskelig & se hvilke punkter fra Roma-
traktatens artikkel 39 det bygges pé og hvilke som har mat-
tet g ut. Det et punktene i forste del, og av dem igjen sat-
lig de to forste, som er beholdt, mens alt under andre de-
len er gitt pa baten. Hele den planen som er blitt resultatet
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av dette, kan godt beskrives i noen f3 setninger: Av de for-
skjellige jordbruksprodukter skal det ikke produseres mer
enn det er rimelig behov for i befolkningen innen Felles-
markedet, eller som 1 tillegg til dette kan eksporteres til de
samme priser som de som gjelder i Fellesmarkedslandene.

Denne produksjonen skal foregd pi den mest rasjonelle
miéte, dvs. med den minste innsats av arbeidskraft og jord-
bruksareal som det er ngdvendig & bruke sammen med den
mest moderne teknikk. Arbeidskraft og jordbruksarealer.
som ikke kan nyttes under disse forutsetninger, skal tas ut
av jordbruksproduksjonen. Overflodige arealer skal legges
ut til skog og friluftsformil. Arbeidskraften skal enten.
overfores til andre naringer, eller de mennesker det gjelder
holdes i live-med tidlige alderspensjoner eller andre former
for sosiale trygder. Som felge av at den moderne teknikk
krever storre arealer og reduksjonen i tallet pi bender, mi
det skje en' total strukturforandring i jordbruket. Brukene
ma bli langt storre enn nd, og ikke bare det. For 4 fi god
nok balanse mellom produksjon og behov, mi produksjo-
nen planlegges og ledes av langt fmrre enkeltpersoner som
kan samordne sine produksjonsplaner pa en effektiv mate.
Det ma med andre ord skje en slags monopolisering av pro-
duksjonen for & f3 bort den forstyrrelse av balansen. mel-
lom produksjon og behov som si lett oppstir nir et stort
antall selvstendige bender planlegger hver for seg og uav-
hengig av hverandre. I forbindelse med det siste har folk
som har kommentert planen brukt uttrykket «kollektivbruks.

Rent konkret sier planen at jordbruksarealet bgr reduse-
res fra 70 til 65 millioner hektar i det ti-dret som kommer.
Tallet p4 bender ber ned med 5 millioner i det samme tids-
rom. Halvparten av disse regnes det med skal gi til job-
ber i industrien. Den andre halvparten er si gamle at de
kan bli pensjonister eller trygdede. For 4 hindre at bonde-
ungdom tar plassen etter de eldre i for stor utstrekning,
foreslas spesielle stipendordninger for utdannelse til andre
yrker. Gjennom slike tiltak  hiper planen & kunne redusere
jordbruksbefolkningen fra 15,7- % av den totale yrkesbe-
folkning i 1965 til 6 % i 1980.

Disse tingene er det altsd bendene ikke synes 4 like, og
som er bakgrunnen for den stille og hoderystende reaksjon

-de har mott planen med. Og hvilken yrkesgruppe ville vel
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ikke reagere pi en eller annen méte overfor liknende frem-
tidsutsikter for seg selv og for de av sine barn som har lyst
til 4 fortsette i samme yrke? :

«Data» og «tilpasningsvariable»

Det som er behandlet ovenfor, er kanskje nok bade til &
klargjore hvorfor Mansholtplanen kommer i konflikt med
bondenes intetesser og hva Arsakene til uoverensstemmel-
sene er. Den hjelpesloshet vi kan forestille oss at bondene
demonstrerer ut fra f.eks. Kildals beskrivelse, mé imidlertid
forklares mer inngende. Det vil jeg forspke 4 gjore med ut-
gangspunkt i en meget enkel landbruksgkonomisk «modell»,
som til tross for sin enkelhet gir plass for de viktigste fak-
torer i jordbrukets tilpasningsproblem. Alle faktorene er med
i punktene i Romatraktatens artikkel 39.

Den forste av disse faktorene skal jeg kalle markedet.
Markedet er et uttrykk for hvor mye av en vare som kan
produseres og markedsfores uten at behovet blir overdekket
og prisene av den grunn faller under lpnnsomhetsnivéet. Et
overdekket marked kan ogsi sies 4 vaere det samme som
mangel pa kjopere til alt som produseres. Slik kjoperman-
gel kan skyldes to ting. Den viktigste opp til var egen leve-
tid var at den befolkning som skulle kjope, iklke hadde store
nok inntekter til & kjope alle jordbruksvarer de virkelig
hadde behov for. Det samme forhold gjor seg enda gjel-
dende dersom vi ser pa hele verden under ett. Dersom de
folk som enda er fattige hadde noe storre inntekter, ville
det ikke eksistere virkelig overproduksjon i verdens jord-
bruk. Ser vi pa et land eller omride innenfor den rikeste
del av verden, et det imidlertid ikke mangel p2 inntekter og
kjopekraft blant andre befolkningsgrupper som er arsaken
til avsetnings- og inntektskrisen i jordbruket. N2 er det den
del av jordbruksproduksjonen som er for stor i forhold til
den fulle behovsmetting i befolkningen som lager proble-
met. Og dette er selvsagt en helt annen situasjon, som ikke
kan lpses hverken med 3 oke inntektene for dem som kjoper
jordbruksvarer eller med & rasjonalisere og senke kost-
nadene i produksjonen. Nér alle mennesker har fait store
nok inntekter til 4 kjope alt de vil spise, er deretter marke-
det en storrelse som ikke pker raskere enn befolkningen.
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A ville lgse jordbrukets inntektsproblem gjennom sterre
og billigere produksjon — eller sakalt rasjonalisering — er
i dette tilfelle en héples sak. Det forer bare til at over-
produksjonen oker, og at prisene pd varene faller raskere
enn nedgangen i kostnadene med & produsere. Riktig nok
kan noen fi bender fremdeles tjene p3 4 gjore sin egen
produksjon sterre og billigere, men for det store flertall,
som ikke horer med blant «foregangsmennene» blir inntekts-
krisen bare verre og verre. Nir de kommer etter, har nem-
lig den samlede produksjon fra alle blitt s& stor at prisfallet
er blitt et faktum.

Den rasjonalisering det ni er snakket om, er et resultat
av den andre hovedfaktoren i modellen. Jeg vil kalle denne
teknikken (eller mer fullstendig: produksjonsteknikken). I
jordbruket kan det vzre gunstig & skille mellom to under-
grupper av produksjonsteknikk. Den ene kan vi f.eks. kalle
«biologisk» teknikk, og med det mene slikt som virker pd
avlingsstorrelsene pr. arealenhet og férforbruket pr. enhet
husdyrprodukter. Hvis den «biologiske» teknikk blir heyere,
vil det altsi bety at en kan produsere mer planteprodukter
pa samme areal som for og/eller mer husdyrprodukter pd
en bestemt férmengde. Dette oppnds ved & ta i bruk bedre
planteslag, bedre gjodsling og jordkultur, bedre husdyz-
raser og féringsmetoder m.v. Alt i alt kan vi si denne form
for teknikk er arealsparende.

Den andre type teknikk representeres av maskiner og
redskaper, nye og mer moderne bygninger osv. Denne
kunne vi kanskje kalle «teknisk» teknikk eller «mekanisk»
teknikk. N&r denne teknikken blir «bedre» eller mer mo-
derne virker det forst og fremst til 4 redusere behovet for
arbeidskraft. Den er arbeidssparende.

Av dette ser vi nd uten videre hva som er de to siste
faktorene i modellen. Det er det totale jordbruksareal og
det er jordbrukets totale arbeidskraft.

Vi ser ogsa at dersom markedet er dekket, sd er det ikke
lenger mulig & opprettholde balanse mellom markedet pa
den ene siden og den totale produksjon pd den andre siden
uten enten & gjore det gjennom teknikken eller gjennom
storrelsen pa jordbruksarealet og mengden av arbeidskraft
som brukes i jordbruket. Vi er da kommet i en situasjon
hvor vi er nedt til 4 velge mellom & regulere tilgangen pa
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ny og mer produktiv teknikk eller 4 redusere innsatsen av
arealer og arbeidskraft.

Dette valget er det. jordbruksdilemma som ingen rike
land, enten de heter USA, EEC, Sverige, Norge eller noe
annet, til denne.tid har greidd 4 komme ut av pi en slik
mite at bidde bendene, ekspertene, politikerne og alle andre
befolkningsgrupper er blitt tilfredse.

Mansholtplanen av 1968 er likevel et av de i eksemplene
vi har pa at valget virkelig har funnet sted. Men ‘samtidig
er den ogsd et godt eksempel for 4 vise at valget kunne
vert gjort pd en annen méte og med andre landbrukspoli-
tiske konklusjoner som resultat. Om bgndene og bonde-
politikerne ville blitt mer tilfredse dersom det var gjort pa
en annen maéte, er selvsagt et annet sporsmal.

For nermere & drofte hvordan det er valgt i Mansholt-
planen — og hvordan det alternative valg kunne blitt, er
det nyttig & bruke begrepene «data» og «tilpasningsvari-
able». Med et «datum» .eller en gruppe «data» mener jeg
storrelser i den landbrukspolitiske modell som en p4 en eller
annen mate tar som gitt utenfra. Markedet eller den totale
avsetningsmulighet for-en vare blir et godt eksempel pi et
«datumy» ut fra det punktet i Roma-traktatens artikkel 39
hvor det sies at landbrukspolitikken skal ha til formsl «3
stabilisere markedene». For at landbrukspolitikken skal til-
fredsstille dette punktet, kan ikke den totale produksjon
vare nevneverdig storre enn den varemengde folk vil kjope
til priser som gir produsentene en rimelig nettoinntekt. Be-
stemmer en seg for at jordbruksarealet ikke skal reduseres
eller komme under en viss sterrelse, blir dette et eksempel
pé at en har gjort en annen faktor i modellen til et «datums.
Arbeidskraften i jordbruket blir et «datum» dersom en f.eks.
sier at jordbruksbefolkningen skal vzre like stor som den
né er. Produksjonsteknikken blir et «datums hvis land-
brukspolitikken skal ha til form4l & fremme den tekniske ut-
vikling si raskt som mulig.

Slik kunne en faktisk gi gjennom artikkel 39 i Roma-
traktaten punkt for punkt, og komme til den slutning at vi
her har 4 gjore med utelukkende «data» eller instrukser som
landbrukspolitikken har fitt seg gitt utenfra. Men en land-
brukspolitikk som skal realisere alle disse onskene samti-
dig, er umulig. Detfor m4 det i utformingen av en plan som
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skal vere mulig 8 virkeliggjore, skje en overfering av
mange nok punkter fra gruppen «data» til gruppen «tilpas-
ningsvariables. En kan ikke oke produksjonen s& mye en
lyster uten 4 matte gjore noe for 4 sikre avsetningen og
prisene for produktene. Hvis derfor markedet er et «datumy,
mé produksjonen vare en «tilpasningsvariabel». Videre mi
produksjonen reguleres enten ved 4 tilpasse teknikken etter
storrelsen pd arbeidskraften (tallet pa bender) og jord-
bruksarealet, eller arbeidskraften og arealet mi tilpasses
etter teknikken. Altsd hvis arealet og arbeidskraften er gitte
«data», ma teknikken vare «tilpasningsvariabel». Gir vi
den motsatte vei, og begynner med 4 fastsld som i de to
forste punktene i artikkel 39 i Roma-traktaten, at malet
skal vere 4 fremme den tekniske utvikling, og at dette vi-
dere skal vzre midlet til & sikre landbruksbefolkningen en
rettferdig levestandard, mé arealet og arbeidskraften vere
«tilpasningsvariable». Som vi skjenner er det det siste som
er gjort i den nye Mansholtplanen, og det er forklaringen
pa hvorfor konklusjonen mé bli at bide jordbruksarealet og
tallet pd bonder og girder ma reduseres sterkt.

Hvis bendene selv er enig i at Mansholt og hans folk
har valgt riktig nir de .gjor teknikken til «datums og are-
alet og arbeidskraften’ til «tilpasningsvariables, har de selv-
sagt lite eller intet & kritisere. Det er valget av forut-
setninger som har spilt den storste rollen for hvordan kon-
klusjonene ble, og ingen kan i en slik sak med noen rett si
at en slutter seg til forutsetningene, men. forkaster kon-
klusjonene. v

Valg av forutsetninger (hva som skal vare «data» og
«tilpasningsvariable» ), skjer alltid pa grunnlag av subjek-
tive vurderinger. Selv om dette i de fleste tilfelle ikke blir
gjort klart nok ndr forutsetningene stilles opp, er det ikke
mindre sant av den grunn. Nir derfor Mansholt og hans
folk har forutsatt at rask overgang til ny og mer produktiv
teknikk i jordbruket er det viktigste, og at produksjonen
ma reguleres slik at den er i balanse med markedet ved a
redusere jordbruksarealet og tallet pid bender og gardsbruk,
er ikke dette et valg som er truffet ut fra objektive krite-
rier. Det bygger helt og holdent pad disse personers egen
oppfatning av hva som mi vare det riktigste. Dersom ben-
dene mener valget og konklusjonene ikke stemmer med de-
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vurdering enn Manholts eksperter i Briissel. :

For enda en gang: 4 vise til sitatene i begynnelsen av
denne artikkelen, gir det vel av disse tilstrekkelig klart
fram at en slik uoverensstemmelse i verdivurderingene er til
stede, og at de ma vare temmelig store. Sporsmilet er der-
for hva bendene kan gjore for & fore sin sak bedre enn
med & bli stille og bare ryste pd hodet. Det forste og vik-
tigste svar pd dette sporsmilet er at de m3 klargjere sin
egen verdivurdering. Og den m3 klargjores pd en slik mite
at de selv vet hva det er de onsker mest av moderne tek-
nikk eller trygghet for at deres livsform kan best3 fortsatt,
eller med andre ord slik at de selv og andre skjenner hva
de vil skal vere «data» og hva som en folge av dette ma
bli «tilpasningsvariable». Dernest mi de kunne argumentere
for sin verdivurdering p3 en slik mate at de blir forstitt av
de bestemmende myndigheter. Forst nir de er kommet s&
langt, vil de ha skaffet seg noe 4 stille opp mot eksperte-
nes vurderinger. Men da métte de trolig begynne med 3
stille opp sin egen plan som et motstykke til Mansholt-
planen. Ville det vere unaturlig & si at dette mitte vzre en
nerliggende oppgave for bendenes egne organisasjoner,
som jo forst og fremst skulle ha som oppgave & skape sik-
kerhet og trygghet for sine medlemmer?

Denne «motplanens» mitte selvsagt bygge pi de samme
hovedfaktorer som ekspertenes plan. Den métte ogsi ta ut-
gangspunkt i de fire hovedfaktorene marked, teknikk, areal
og arbeidskraft. Videre métte den ikke avspores med urea-
listiske spekulasjoner om hvordan en skal greie 4 kombi-
nere et gitt marked og en raskest mulig innfering av ny og
arbeidssparende teknikk med en fortsatt opprettholdelse av
familiebruksstrukturen i den form den stort sett ni har og
et-antall selvstendige bonder som ikke er mye mindre enn
nd. En mitte vedgd at teknisk utvikling og fast storrelse
pd jordbruksarealet og opprettholdelse av tallet pid bender
og bruk er uforenlige onsker i den markedssituasjon som
eksisterer.

Dermed ville en vere kommet si langt at en kunne vise
hva valget stir mellom, og ogsé kunne argumentere godt
for at det kan vere like si «fornuftigs & tilpasse teknikken
etter arealet og arbeidskraften som det omvendte. Deretter
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kunne en begynne 4 fore diskusjonen om jordbrukets til-
pasning pd det plan den i dag herer hjemme, nemlig som
et sporsmdl om hvilke verdier ved jordbruket som er vik-
tigst for jordbruksbefolkningen selv og for samfunnet. Kan-
skje ville en da bli kvitt noe som i dag preger den land-
brukspolitiske debatt fordi det sjelden eller aldri er noen
som har krevd at den skal dreie seg om noe mer enn tilfel-
dige sitater fra statistikken og framstiende autoriteters tro
og intuisjoner. )

Gir vi tilbake til artikkel 39 i Roma-traktaten, er det
mulig der & finne utgangspunkt ogsi for en «motplan» av
den typen jeg nd har vert inne pd. Punkt a) i del 2 sier
jo at det under utformingen av landbrukspolitikken skal tas
hensyn til «landbruksneringens sztlige karakter som fol-
ger av landbrukets sosiale struktur og av den strukturelle
og naturgitte forskjell mellom de forskjellige landbruks-
omrider», og i punkt c) «den kjennsgjerning at landbru-
ket ... utgjor en sektor som er nzrt knyttet til gkonomien
som helhet.» Det er helt naturlig 8 tolke disse punktene
som et forsvar for den bestiende bruksstruktur og den ne-

ringsstruktur som denne bruksstrukturen er en del av. Og

derfra er ikke veien lang til 4 slutte at det i Roma-trakta-
ten er like godt eller dirlig grunnlag for 4 ta jordbruks-
arealet, tallet pd bender og tallet pd bruk som «data» som
det er for & bruke den tekniske utvikling pd denne maten.
Gjer vi det, blir konklusjonen at det m8 vare teknikken som
skal tilpasses etter bruksstrukturen og tallet pa _usnmmn.. Og
begrunnelsen for & gjore dette finner vi forst og mHmBmﬁ ien
lang rekke verdier som jordbruket representerer for sine ut-
pvere og for samfunnet utenom den eventuelle verdi det
métte ha & ha et mest mulig teknisk rasjonelt _.oavﬁc.w.
Disse begrunnelsene ville vere akkurat like mye eller lite
«vitenskapelige» som de en kan underbygge onsket om .Hmm_n
teknisk framgang med. Den eneste forskjellen mmmmm i at
argumentene for den raskest mulig tekniske utvikling er
hentet fra folks forestillinger om at teknisk framgang ogsad
betyr okonomisk og velferdsmessig vekst, mens argumen-
tene for det andre synspunktet mi bygge pd vurderinger
hvor en lang rekke andre verdier ved jordbruket stilles opp
som minst like viktige som den pkonomiske vekst slik den til
vanlig blir definert og malt.
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Bondevenniig  eller rasjonaliseringsvennlig  landbrukspoli-
tikk S

Resonnementene ovenfor er skrevet med heller grov penn.
Framstillingen vil detfor lett kunne gi inntrykk av at kon-
flikten mellom f.eks. den nye Mansholtplanens forutsetnin-
ger og konklusjoner p4 den ene siden og bgndenes pa den
andre siden, er en konflikt som gjelder alle bgnder. Jeg
skynder meg ni & tilfoye at dette selvsagt ikke er tilfelle.
Bondene er like lite som andre yrkesgrupper en ensartet
masse. Det er si mange ulike kjennetegn de kunne gruppe-
res etter at det ville vaere mulig kanskje 4 fylle flere bok-
sider med en liste av de ulike typer det kan skilles mellom.
Noen er relativt velstiende, andre horer til i de aller laveste
inntektsklasser. Noen har store girder i rike jordbruksom-
réder, andre har smibruk rundt omkring i strek hvor na-
turgrunnlaget er magert og produksjonsmulighetene trange.
Noen er flinke forretningsmenn og privatskonomer som fol-
ger godt med i det som skjer og forstir & gjore seg nytte av
det raskt og lennsomt. Andre kan mangle bide de kunnska-
per, den vurderingsevne, pigienhet og de finansielle midler
som trengs for 4 gjore det samme. Noen har alle npdven-
dige egenskaper for & bli heldige «foregangsmenn» som det
er vanskelig & méle seg med, andre vil trenge lang tid for &
bli fortrolig med det nye som kommer til, og nar de engang
bestemmer seg for 4 folge «foregangsmennenes» eksempel,
kan vilkdrene for vinning vere borttzrt av den utvikling
som i mellomtiden har foregitt.

I denne vide uensartetheten skal det selvsagt meget’ godt
giores ikke 4 finne noen hvis onsker og verdivurderinger
faller sammen med forutsetningene for den nye Mansholt-
planen. Noen vil vite med temmelig stor sikkerhet at de kan
makte bondeyrket under et slikt program. Andre #ror de vil
greie det, fordi de er optimister som overvurderer egne ev-
ner og dyktighet. Begge disse typene vil trolig like den nye
planens forutsetninger og konklusjoner fordi det jo nettopp
er bender av den typen de er — eller innbiller seg de er —
planen skal favorisere. .

Men det var ikke slike Kildal observerte da han skrev sin
artikkel. Reaksjonene hos de bendene han forteller om, viser
at de etter 4 ha vurdert sine egne egenskaper, og ressurser,
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er klare over at de herer med i de gruppene som Mans-
holtplanen finner det nedvendig og riktig & skjere bort m.oH
4 gi ekspansjonsmulighet -for teknikken, avpasse produksjo-
nen etter markedet og for & gi friest mulig spillerom. for de
virkelig effektive bender. De har plassert seg selv blant de
fem millioner som skal overfores til jobber i industrien eller
bli holdt i live av forpensjonering eller andre former for so-
sialpolitiske ordninger. De er kanskje realister nok til ogsd
a forstd at de egenskapene de mangler for & kunne hevde
seg i den gruppen bender som det etter planen skal «satses
pé», er mye de samme som de som kreves for 4 gjore det
godt 1 andre yrker.

Sporsmilet er saledes ikke om et program som den nye
Mansholtplanen kommer i strid med alle bpnders interesser.
Det er det temmelig klart at den ikke gjor. Men det er
hvilke typer bgnder den kommer til & favorisere og hvilke
den tydelig tar sikte pd & bli kvitt ved & overfore ansvaret
for dem fra landbrukspolitikken til det evrige neringsliv og
sosialpolitikken. Videre er spprsmailet hvor store de grup-
pene er som- henholdsvis skal favoriseres og neglisjeres ved
den landbrukspolitikk som blir vedtatt. Hvis vi skal kunne ,
si om et landbrukspolitisk program at det enten er _uobma”
vennlig eller det motsatte, er det jo ikke til & unngd at vi
ma gjore oss opp en mening om hvordan det <E.nmn .H.o_,.. ma-
joriteten av bender og jordbruksprodusenter. Hvis vi finner
at et program favoriserer noen fi og neglisjerer interessene
for de fleste, blir det rimeligvis noksi problematisk & kalle
dette et bondevennlig program. .

Vil vi vurdere den nye Mansholtplanen — eller mbmwm
landbrukspolitiske programmer som- velger «datax» 0g «til-
pasningsvariable» pi4 samme miten — ut fra tallet pa ben-
der som den vil favorisere og neglisjere, kan vi bruke en
klassifisering av bendene som er anvendt nettopp for & stu-
dere hvor dyktige de er til raskt 4 ta i bruk ny produk-
sjonsteknikk. Studier av denne typen har landbruksforskere
interessert seg mye for i senere tid, og da ferst og mHmBmm
for 4 fi bedre kjennskap -til hvordan bendene reagerer pd
radgivningsvirksomhet og propaganda for ny produksjons-
teknikk. P4 grunnlag av slike studier er det funnet at ben-
dene kan grupperes over en skala som vnmwnn.on med de
virkelige «foregangsmenn» dvs. de som til stadighet folger
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med i alt nytt som kommer, og som forstdr 4 ta det i bruk
til personlig gkonomisk fordel pi et meget tidlig tids-
punkt —, og som slutter med «etternslerne» som er de ab-
solutte seneste til 4 la seg pavirke av driftsmiter og produk-
sjonsteknikk som andre praktiserer. Mellom disse ytter-
punktene faller det store flertall av bender. Ogsid de har
forskerne gruppert f.eks. i de som er «tidlig ute» med 4 ta
i bruk ny teknikk, og i en «tidlig» og en «senere» majori-
tet. De har ogsd funnet at fordelingen av bondene pi disse
gruppene er det statistikerne kaller normal, dvs. at det er et
lite prosenttall bade i gruppen «foregangsmenn» og grup-
pen «etternglere», og at majoriteten finnes i gruppene «den
tidlige» og «den sene» majoritet.

Forskerne har ogsd forspkt 4 beskrive de som faller un-
der de enkelte av disse gruppene med bestemt kjennetegn,
og ogsd dette er interessant i den landbrukspolitiske sam-
menheng. En tysk forfatter (H. Albrecht i Berichte iiber
Landwirtschaft, juli 1963) har mellom annet sagt folgende
om egenskapene til bendene i de enkelte grupper:

«Foregangsmennene» har positiv innstilling til vitenskap,
er villige til 4 ta risiko, har serlig god utdannelse og evne
til abstrakt tenkning. De er blant de ledende i regionale og
sentrale organisasjoner og har hey sosial status. De har
de storste bruksenheter og vidtgiende spesialisering i sin
produksjon.

De som er «tidlig ute» med 4 ta i bruk ny produksjons-
teknikk onsker & vaere «aktet» av sine yrkesbrgdre. De har
over gjennomsnittlig utdannelse, er ledende i lokale organi-
sasjoner og er heyt ansett sosialt. Deres jordbruk er store,
men drifta mindre spesialisert enn hos «foregangsmen-
nene». Den gir ogsd et noe darligere skonomisk resultat.

Den «tidlige» majoritet er konservative og innfgrer for-
andringene forst etter at ellers likestilte har gjort det. Deres
utdannelse er ikke nevneverdig over det gjennomsnittlige.
De deltar ivrig i lokale organisasjoner, men er sjelden blant
de ledende. Deres innflytelse pid hvordan andre driver sin
jordbruksproduksjon er begrenset. De har alminnelig an-
seelse, deres jordbruk er middels store og det samme er
deres inntekter.

Den «senere» majoritet er skeptiske, — forst nér flertal-
let av deres yrkesbrpdre har innfort forandringer lar de seg

116

bevege til 4 gjore det samme. Detes utdannelse er litt undez
det gjennomsnittlige. De deltar lite i organisasjonene, og
neppe pi hoyere plan enn det lokale. Deres innflytelse pad
andre er liten, men ogsi disse har alminnelig sosial an-
seelse. Deres jordbruk er mindre enn gjennomsnittlig, de
har neppe spesialisert sin produksjon nevneverdig og deres
inntekter er lave.

«Etternolerne» er fortidsorientert, familiehengivne og li-
der ‘av skyldfolelse. De har darlig utdannelse og vanskelig
for 3 tenke sammenhengende. De er ikke medlemmer i or-
ganisasjoner (unntatt kirkelige), er halvt isolerte og har in-
gen innflytelse pi sine yrkesbrpdre. Deres sosiale anseelse
er dirlig, de har smd jordbruk og inntekter.

S3 uensartet som dette har altsd forskningen funnet yr-
kesgruppen begnder & vzre. Og neringsdrivende med si
ulike ressurser og faglig dyktighet er det landbruksorgani-
sasjonene og myndighetene skal hjelpe til en rettferdig leve-
standard gjennom den landbrukspolitikk de velger & gé
inn for. I tillegg skal den ogsd serge for at produksjonen
ikke blir storre enn avsetningsmulighetene og at den skal
drives mest mulig teknisk rasjonelt. Er det da overhode
noen som helst grunn til & undres over om den blir proble-
matisk og umulig sett fra noen bondekategoriers synspunkt?

Det er temmelig innlysende at en for 4 fa stilt opp et sett
av ikke motstridende retningslinjer for landbrukspolitikken
ogsa er nedt til & velge hvilke kategorier av bender en vil
skal f3 lov til & produsere de varene det er marked for og
hvilke som ikke lenger skal ha noen framtid som bgnder.
I den nye Mansholtplanen er dette valget gjort klart og ty-
delig. Ut fra de ekspertvurderinger som ligger til grunn for
planen skal det «satses pd» den forste, andre og tredje kate-
gori bonder i den systematikken som ble referert ovenfor.
Ved 3 halvere antallet bgnder kan planen f& med alle
«foregangsmennene», de som er «tidlig ute» og den Amm_.
lige» majoritet. Den «senere» majoritet og «etternolerne» blir
ansett som et uvedkommende problem for landbrukspolitik-
ken.

Men planen synes ikke & ha tatt med i vurderingene at
dette ogsd bare er en kortsiktig losning. Ved den moﬁm»..an
tekniske utvikling vil jo selv den aller mest vellykte Hmm.rmn-
ring av planen bare bety at de som nd tilhorer den «tidlige»
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majoritet blir skjovet over i kategoriene den «senere» majo-
ritet og «etternoleres, slik at det landbrukspolitiske problem
fremdeles blit mye det samme som fgr. Den teoretiske
grense for hvor langt det kan g& for problemet er lpst ut
fra Mansholtplanens forutsetninger, er der hvor det er si
fa bender igjen at hele jordbruksneringen kan komme un-
der en felles, monopolistisk ledelse. For dette sluttpunktet
nds, vil konkurransen om 4 holde.seg i gruppen «fore-
gangsmenny eller de som er «tidlig ute» matte bli stadig mer
bitter etter hvert, og forskjellen i egenskaper mellom «fore-
gangsmennene» og «etternplerne» stadig mindre. En vil
med andre ord f& en bondestand som kommer til 4 bli mer
og mer ensartet, og som besitter de kjennetegn som i dag
karakteriserer - «foregangsmennenes. Men bare de aller
«beste» av disse igjen vil komme til & holde ut til slutten.

Hvordan monopolisetingsprosessen kan tenkes & ville
foregd i praksis, er et sporsmédl som det ogsd er mulig &
danne seg visse forestillinger om. Utviklingen er nemlig
allerede i gang og gir under navnet vertikal integrasjon.
Det betyr samordning av den egentlige jordbruksproduk-
sjon med de andre trinn i produksjonen og omsetningen fra
réstoffer og driftsmidler fram til sluttsalget av endeproduk-
tet til forbrukerne. Bondene integreres ved at de f.eks. inn-
gar kontrakter om produksjon og levering av bestemte vare-
mengder og kvaliteter til foredlings- og pakkingsanlegg som
igjen er integrert med handelsleddet i store varekjeder. Den
dagen denne utviklingen har brakt all omsetning av hver
enkelt hovedgruppe av jordbruksvarer i hendene pi ett en-
kelt firma, f.eks. en bedrift som har skaffet seg eneleve-
ransen til alle dagligvareforretninger, vil monopoliseringen
ogsd av den salgsproduksjon bgndene driver vare fullkom-
men. Bondene blir da underleveranderer til disse firmaene,
og firmaene vil bestemme bide hva som skal produseres og
hvor mye hver enkelt bonde skal i selge. Hvis det i denne
situasjonen finnes mange nok av de flinke bgndene med
store ‘bruk til & dekke markedets behov for varer, er det
noksa innlysende at alle de andre ikke lenger vil fi anled-
ning ‘til & produsere for ordinzrt salg. .

Mansholtplanen peker som nevnt pi en annen frem-
gangsmaéte; nemlig den at det blir si fi enkeltprodusenter
av hvert vareslag igjen at disse gjennom samordnet plan-
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legging kan serge for at totalproduksjonen wEmm vmm storre
enn avsetningsmulighetene. Dette kan neppe skje pad annen
méte enn ved at hver bruksenhet i jordbruket fir seg til-
delt en viss produksjonskvote av den <manonM5wwm&ow de
star tilsluttet. Det er derfor inkonsekvent ndr det ogsa i den
samme planen blir sagt at produksjonskvoter mm.wm er noen
lgsning pa jordbruksproblemet fordi de bade reiser A\.mbmwm-
lige administrasjonsproblemer, og motvirker .mwnﬂmbmanbm
«som er de store fordeler det felles marked tilbyr».

Vi er ni tilbake til sporsmélet om den landbrukspolitikk
som den nye Mansholtplanen legger opp til er bestemt ut
fra bondenes eller andre interesser. Og det mé vare be-
rettiget & si at det i det minste ikke kan vare samsvar
mellom planens intensjoner og de mer langsiktige interesser
til flertallet av bendene. Hver enkelt bonde kan jo like s
lite som andre mennesker vere interessert i 4 bli fratatt mmmn
ytke og den livsform de har valgt. For den forholdsvis lille
prosentdel som er eller tror de er i memﬁ&mm.mw de egen-
skaper som kjennetegner «foregangsmennene» 1 jordbruket,
kan selvsagt det hele fortone seg annerledes. De Wwﬂ me-
get godt vare sterkt interessert i at Mansholtplanen blir rea-
lisert fordi det jo er de som m se pd seg selv som denne
landbrukspolitikks utvalgte. Det er ogsd ﬁaBBnmm. klart at
en landbrukspolitikk etter planens forutsetninger Ab bety en
utfordring til nettopp de egenskaper de A.Emmfmm A%.oﬂm-
gangsmenn» er i besittelse av, og at de ved & EH. favorisert
pa denne miten kan fa lov til & vise hvilke muligheter Amn
er for & omskape jordbruksneringen etter de samme prin-
sippene som bestemmer utviklingen innen industri og handel
i vére dager.

Men for det store flertall av bender, de som tilhgrer den
«tidlige» og «senere» majoritet, er det like .mm W.Hmn_r. at
Mansholtplanens landbrukspolitikk en oppfordring til over-
givelse. For dem kan derfor planen umulig fortone seg som
bondevennlig, og det var vel en klar erkjennelse av dette
som ble dokumentert i Kildals artikkel som jeg begynte med
4 sitere fra. , : ,

Sa er vi ogsd framme ved et annet aspekt av <.mmﬁ-
Europas jordbruksdilemma, nemlig spersmilet om Hus.dwn
typer bonder og hvilken jordbruksstruktur som skal utvel-
ges og gis eksistensrett, og hvem -og hvilken som skal av-
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skrives som umoderne, ugkonomisk og som en bremse for
den fortsatte pkonomiske vekst. For 4 f3 en landbrukspoli-
tikk som en pa forhind kan vurdere virkningene av med
rimelig sikkerhet, er det nedvendig 4 gjore dette valget. Det
er ogsd nedvendig ut fra et krav om redelighet overfor de
produsentgrupper det gjelder pd samme mite som det etter
hvert er blitt et redelighetskrav fra andre yrkesgrupper at
de i god tid skal vite hvilke planer deres overordnede har
nar det gjelder disposisjoner som er av betydning for fort-
satt sysselsetting og vilkdr pd de arbeidsplasser de har.

Sett pd denne miten er det utvilsomt en fordel 4 f3 fram-
lagt landbrukspolitiske planer av den typen som Mansholt-
planen representerer. Slike planer vil nemlig tvinge alle som
er interessert i hvordan utformingen av den fremtidige struk-
tur og produksjon i jordbruket skal foreg, til & ta stilling
ikke bare til konklusjonene, men ogsd til forutsetningene
som konklusjonene er en folge av. Det vil f3 folk til &
skjonne at dersom de vil ha andre konklusjoner, si kan de
ikke gd inn for de samme forutsetningene. Og denne erkjen-
nelsen er i dag mer enn noen gang for nedvendig som
grunnlag for en fornuftig landbrukspolitisk debatt og valg-
handling.

En utredning med forslag som den nye Mansholtplanen
er imidlertid ikke nok for de instanser som skal foreta det
forpliktende valg. For 4 kunne velge, trenger en jo alltid
minst to ting 4 velge mellom, og dette er det som m& ord-
nes ved utarbeiding av minst én «motplan».

For at en slik «motplan» ikke skal kunne avfeies med at
den bygger pid motstridende forutsetninger, kan den som
nevnt bygges opp omkring de samme fire landbrukspolitiske
hovedfaktorer som de vi finner i Mansholtplanen, altsi
markedet, produksjonsteknikken, jordbruksarealet og ar-
beidskraften. «Motplanen» blir en realitet ved at en blant
disse faktorene velger ut andre storrelser som «data» og
«tilpasningsvariable» enn i den planen som Mansholt og
hans folk har lagt fram.

Ut fra framstillingen foran, er det trolig ogsi lett & se at
den faktor som forst og fremst kommer i gruppen «data»
nar problemet ses fra bondeflertallets side, m& vazre ar-
beidskraften. For at flertallet av bender skal kunne fole seg
noenlunde trygge for ikke 4 bli «rasjonalisert» bort fra jord-
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bruksyrket, m& det bestemmes at tallet pad bender og bruks-
enheter ikke skal tillates 8 falle under et fastsatt niva. Hvis
det samtidig er enighet om at f.eks. det totale jordbruks-
areal skal holdes i hevd ved regelmessig bruk, blir ogsa
det et klart «datum» i den landbrukspolitiske modell.

- Dermed siet det seg selv at i det minste én av de andre
to hovedfaktorene m& vzre en «tilpasningsvariabel». Det
betyr at dersom produksjonsteknikken velges som «datums
sammen med arbeidskraften og jordbruksarealet, ma det
okonomiske problem for jordbruket lpses gjennom pris- og
avsetnings- og markedspolitikken. En mé da finne seg i 2
mitte bruke de til enhver tid ngdvendige midler til mar-
kedsregulering og ekstraordinzre avsetningstiltak for & fi
bort hele produksjonen av alle de varene som framstilles.

Tar en derimot markedet som «datums», og krever at mid-
lene til markedsregulering skal holdes pa et bestemt og lavt
nivd, mi produksjonsteknikken bli den wvariable storrelse
som skal sprge for balanse mellom produksjonen og avset-
ningsmuligheten. Utnyttelse av den til enhver tid mest mo-
derne og «rasjonelle» produksjonsteknikk og markedsstabi-
litet er med andre ord motstridende malsettinger i den si-
tuasjon jordbruket ni er kommet inn i, dersom en ikke vil
eller kan redusere produksjonskapasiteten. ved & redusere
atbeidskraften og jordbruksarealet.

Ut fra nezringsekonomiske og samfunnsgkonomiske be-
traktninger for jordbruket, skulle det ikke vezre si vanske-
lig 4 se hva som er mest lannsomt av enten 4 bruke marke-
det eller produksjonsteknikken som «tilpasningsvariabels.
Nir det pé forhind er mer enn full markedsdekning, vil jo
en heving av det produksjonstekniske nivd resultere i enda
storre overproduksjon og enda stotre behov for midler til
markedsregulering og ekstraordinzre avsetningstiltak. Hvis
jordbruket selv skal betale dette, betyr det siledes at det
forst fir okte kostnader ved anskaffelse av den nye pro-
duksjonsteknikk, og at det i tillegg ma bruke mer penger pa
markedspolitikken.

Velges derimot teknikken som «tilpasningsvariabel», spa-
res kostnader bide til anskaffelse av teknikk og til regule-
ring av markedet. Hvis samfunnet skal bzre kostnadene
bide ved teknifiseringen og markedspolitikken blir resonne-
mentet det samme, bare med den forskjell at det nd for det
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meste blir andre befolkningsgrupper som m3 betale gjennom
de inntektsoverforinger jordbruket mottar,

At landbrukspolitikken kommer til 4 bli atskillig mer
komplisert & administrere etter en «motplan» av den typen
hvor arbeidskraften, jordbruksarealet og markedet velges
som «data» og produksjonsteknikken som «tilpasningsvari-
able» enn den politikken Mansholtplanen legger opp til, er
selvsagt meget sannsynlig. Men hvis den er nedvendig for
a4 fa et jordbruk som er bedre i samsvar med flertallet av
jordbruksbefolkningens og samfunnets langsiktige interes-
ser, kan ikke onsket om enkel administrasjon og samsvar
med tradisjonell gkonomisk filosofi vere fullgode argumen-
ter for 4 la vere 4 arbeide med problemene.

Til slutt vil jeg gjerne ha tilfgyd at det ogsi eksisterer
en mulighet for tilpassing av produksjonen etter markedet
selv om det tekniske nivd heves raskere enn ngdvendig sett
i forhold til tallet pd bender og jordbruk og totalt jord-
bruksareal. Tilpasningen mé imidlertid i s& fall skje ved at
bgndene utnytter sin egen arbeidskraft mindre enn for —
altsd ved at de fir mer fritid.

Norsk landbruk og verdens matproblem

Av Ottar Brox

I denne artikkelen skal jeg prove & vise hva slags konkrete
interesser norske bygdefolk har av politisk og ekonomisk
utvikling i de fattige land, og hvordan norsk politikk i for-
hold til denne del av verden pivirker livsvilkdra i norske
bygder. Jeg skal prove 4 vise pa hvilken mate norske fiskere
og bender kan sies & ha felles interesser med folkemassene
i den tredje verden, og prove 4 antyde hva slags konkrete
politiske tiltak som ville fremme interessene til norske
bygdefolk og de underernzrte milliardene i de fattige land
samtidig.

Her vil jeg ta utgangspunkt i Georg Borgstroms perspek-
tiver som etterhvert er blitt ganske godt kjent i Norge: Ver-
denshandelen med protein gir stort sett frea de land der
folk dor av proteinmangel #i de land der folk generelt sett
er overernzrte, har stort luksusforbruk av protein (slik at
mye av den maten de eter kunne erstattes av kullhydrater),
eller i alle fall bruker mye spiselig protein #i dyrefér. Dess-
uten ligger de rike land stort sett pi de delene av kloden
der jordbruksmulighetene er best, slik at en «fornuftigs» ver-
denshandel med matvarer ville gi fra Europa og Nord-
Amerika #] Latin-Amerika, Afrika og Ser-Asia. Men det
gjor den bare i liten utstrekning, fordi fattige folk pr. defi-
nisjon mangler kjopekraft. Oppsiktsvekkende unntak er de
store kinesiske innkjpp av korn fra Nord-Amerika da- deres
egen host sviktet for noen ir siden.

En konsekvens av proteinstrommen fra de fattige land er
de problemene som husdyrproduksjon basert pé billig kraft-
f6r skaper for morske bygdefolk. Norsk sauekjott, produ-
sert pa norsk timotei og fjellbeite, klarer ikke & konkurrere
med «norsks flesk, produsert bla. pd jordnotter fra Vest-
Afrika, eller «norske» broilere, produsert av forretnings-
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