Jordbrukspolitikken — moden for reform

ENDRET VIRKELIGHETSOPPFATNING

Da den korporative jordbruksmodellen ble utformet, var virkelighetsoppfatningen noe helt
annet enn i dag. Erfaringene fra vart og mange andre land har styrket tiltroen til
markedsekonomien pa en mate som ingen dremte om pa 1950- og 1960 tallet. Styringssvikt
har vist seg & vaere mye mer alvorlig enn markedssvikt. Blandingsekonomien med innslag av
plangkonomi, keynesiansk ekonomi og velferdsstat har lett for & bli en form for samrere med
uklare mél og dérlige virkemidler. Den korporative modellen hvor godt organiserte grupper
utvikler sine s@rinteresser og binder staten er uheldig for landets innbyggere sett under ett.
Erfaringer fra flere land har vist at planekonomi er mislykket. Keynesiansk ekonomi har
begrenset nytte for & lgse arbeidsledighetsproblemene. I en globalisert gkonomi er vi opptatt
av a finne frem til hvor vért land har komparative fortrinn for & oppna effektiv ressursbruk.

Effektiv ressursbruk sikrer velferden til landets innbyggere.

Handlingsrommet i jordbrukspolitikken er begrenset pa flere mater. Teknisk utvikling ferer til
tunge trender som bestemmer avgangen av arbeidskraft. Det offentlige ordninger og
stottetiltak gjor er & bremse noe pa hastigheten i utviklingen. Sysselsettingen 1 jordbruket

kommer noe senere ned pa et lavere niva enn det ellers ville ha gjort.

Hovedproblemet i jordbrukspolitikken er den utbredte oppfatningen, som den korporative
staten formidler, at bendene ikke som andre naringsdrivende er i stand til & skaffe seg en
“rettferdig” inntekt. For & f4 den inntekten de har krav pa, ma de ha stette og hjelp fra staten.
Men erfaringer bade i vart og andre land viser at gkte subsidier ikke gir bendene hoyere
arsinntekt. Bendene godtar en lav minimumsinntekt, og nar subsidiene oker, forer det til gkt
ressursbruk som eker kostnadene ved 4 produsere den maten vi trenger. Sammenblandingen
av inntektspolitikk og naeringspolitikk ferer til at det oppstar et overskuddsproblem som ma
fjernes, og ved et stort omfang av virkemidler og forskjellige markedsordninger blir det
omformet til et overkapasitetsproblem. Det overkapasitetsproblemet forseker den korporative
staten a skjule ved & vise til at jordbrukspolitikken har flere mal. @kt ressursbruk blir i den
politiske retorikken framstilt som nedvendig for a na ulike jordbrukspolitiske mal. P& den
maten forsgker en a legitimere okt innsats av arbeidskraft, kapital og arealer selv om det ikke
er ngdvendig for & produsere jordbruksprodukter. Men det som ikke blir fortalt er at det
skjermede innenlandske markedet, i tillegg til billigere mat ville ha gitt et mye mer verdifullt
kulturlandskap med mindre transport og mindre forurensing av luft og vann uten

jordbruksavtale, produksjons- og markedsregulering,. Man kunne ogsa oppné andre mal med
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mindre kostnader hvis man valgte andre stetteordninger enn jordbrukssubsidier. Dersom
malet for eksempel er bosetting i fraflyttingsomrader, kunne dette oppnas pd en mer effektiv
maéte ved & stotte alle typer arbeidsplasser i distriktene i stedet for ensidig jordbruksstette. I de

deler av landet hvor det bor mest folk, ville vi fatt et vakrere kulturlandskap.

Ved a skaffe seg inntekter ved arbeid utenfor bruket og ved ulike mater av
yrkeskombinasjoner, loser bondene selv inntektsproblemet. Utvides inntektsbegrepet til &
gjelde hele bondefamilien, ser vi at bondene har inntekt pa niva med andre familier i
samfunnet. Dette perspektivet er det viktig & tenke gjennom ved utformingen av en framtidig

jordbrukspolitikk.

I etterpaklokskapens klare lys ser vi at de som utformet jordbrukspolitikken hadde urealistiske
oppfatninger om det som kunne oppnas ved offentlige institusjoner og virkemidler. I dag ser
vi resultatet. Det oppstér et overkapasitetsproblem i jordbruket. Overkapasitet kan beregnes
og uttrykkes som et effektivitetspotensiale. Effektivitetspotensialet forteller at det er sysselsatt
mange flere personer bade 1 jordbruket og ogsa i foredlingsindustrien enn det som er
samfunnsekonomisk forsvarlig. Drommen om jordbrukssamvirke som et alternativt system til
markedsekonomi og private eiere ble ikke oppfylt. Darlig kapitalavkastning og lite effektiv
ressursbruk ble kamuflert ved at samvirket pa samme mate som jordbruket skal ta hensyn til
flere ulike interesser som deres eiere har. Samvirkets mél ble takelagt. I det korporative
styringssystemet har en lett for & glemme at arbeidskraft er en av de viktigste ressursene som

samfunnet har, og at den derfor ber utnyttes effektivt.

Med den korporative jordbruksmodellen er politikerne fanget i en reguleringsfelle som de har
problemer med & komme ut av. Arbeidsplassene, som er avhengig av stette, har liten
verdiskaping. Alternative verdier av arbeidskraft er mye heyere pé flere andre omrader i
samfunnet. Subsidieringsekonomien er et glasshus som gjor at flere av de arbeidsplassene
som finnes i jordbruket og foredlingsindustrien har en usikker fremtid. Men norske politikere
har problemer med dette. En opprydding gir uheldige virkninger for mange og de vil gi dette

til kjenne ved neste valg. Dette skremmer politikerne.
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