Denne enkle slepetreskaren frd 1950-talet, som blir dregen av ein klassisk Ferguson
«gratass», var forloparen for dei sjolugdande skurtreskarane vi ser i dag. Det var mange
arbeidskrevjande operasjonar i tradisjonell korndyrking, ikkje minst under haustinga.
Nadr kornet sto modna og gult, skulle ein i godt vér forst sli dkeren med sldmaskin
og meieapparat, deretter binde kornband, dra dei pd staur til tork og endeleg kjore kor-
net inn for tresking. Sjolvbindaren vart brukt i ein mellomperiode. Men med mindre
folk pd gardane vart ogsd denne for arbeidskrevjande. Valet sto til sluts mellom 4 slutte
med korn eller & investere i skurtreskar.

a_ mwznnnomwmmm,v/bwmmﬁmm <mn&mﬁvmmmoamrnm:waﬁano_waﬁmmnmumEA
at skurtreskaren kunne koma fram utan fare for liv og lemmer. Dette var
med pa 4 flytta kornproduksjonen vekk fra brattlendte bruk i dalsidene.
P4 f4 &r vart sma dkerlappar rundt i landskapet i skifte med gras, gron-
for og poteter avleyste av store, gule flater i kornomrada og tilsvarande
grene grasmarker i husdyromrada.

Livebygningane vart i stgrten av traktoriseringa stort sett berre
ombygde og tilpassa dei nye driftsformene. Livebrua vart forsterka, ein
eller fleire tirnsiloar vart bygde, og det vart gjort rom til breiare og hogare
utstyr. P4 NLH vart dei komande m%:@mmmnonoamdm i tekniske fag opp-
leerte 1 4 teikne wﬁmm_.ﬁ\mn i forste g?@m: av 50-talet, men desse ldvane
vart lite utbreidde. I Hn&b&o_mm vart nye &R@vwmmﬁmmn enno pa femtitalet
bygde i to etasjar étter dei same prinsippa som for med férrom i andre
hogda og gjedselrom i kjellaren. Men behovet for lagerplass for strafor
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vart kraftig redusert ved overgangen til surfér. Dermed vart andre etasje
med ldvebru o<amm&&wwom byggekostnadene kunne reduserast. P4 Aust-
landet kom dei ferste driftsbygningane i ein etasje med flat silo pa 1950~
talet, men den store overgangen i heile landet skjedde forst pi 1960-talet.

Det nye tekniske utstyret gjorde arbeidet farlegare enn for. Lavebrua
som hadde overlevd frd hestens dagar, var bide smal og bratt og szrleg
sleip og farleg i regnvér. Bonder-som laerte seg 4 kjere traktor i godt vak-
sen alder, var heller ikkje alltid s& varsame og snare i snuen som nedven-
dig. Dadsulykker med traktor eller skurtreskar var ein pris neeringa matte
betala for moderniseringa. Tronge driftsbygningar, glatte ldvebruer og
bratt lende var slett ikkje alltid godt tilpassa den nye maskintida. I fem-
tidra var det heller ikkje vanleg med ferarhus eller forarvern pé trakto-
rane.
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) egjeringa hadde store styringsambisjonar for etterkrigsjordbruket.
% P4 noen omrade vart den teknologiske utviklinga stimulert, p4 andre
omréde métte knappe gode rasjonerast. Slik vart dette ein periode med
samtidig og vekselvis bruk av gass og brems. Tilgang og pris pa kraftfor
og kapital vart nekkelfaktorar i den gkonomiske landbrukspolitikken.

Sma bruk blir stovre med kunsigjodsel og krafifér

D'

N tivt lite bruka. Dyra fekk mest hoy dyrka pd naturgjedsla eng og kraft-
f6r av heimeavla korn tilsett fiske- eller sildemjol. 1 1935 kom 2/3 av bei-
teforet frd utmarksbeite. Krigsara vart det store spranget framover for bru-
ken av nitrogengjedsel. PA grunn av mangelen p kraftfér vart det mye om
a gjera 4 auke grasproduksjonen. At Norsk Hydro var eit norsk selskap,
gjorde sitt til at bruken av kunstgjedsel auka etter krigen. Det trongst ikkje
hard valuta til 4 kjepe nitrogendelen av fullgjedsla, men kalium og fos-
for métte innforast. I den forste etterkrigsperioden da gjenreisinga var ei
felles sak for heile nasjonen, vart Hydros logo og nasjonale profil med
vikingskipet p4 gjodselsekkene ein effektiv reiskap i marknadsferinga. Som
vi skal sj&, forte auken i bruk av kunstgjedsel til sterk framgang i korn-
og grasavlingane.

Den sterke auken i bruk av kunstgjedsel og kraftfor gjorde sma bruk
sterre som leveveg. Mange smd bruk med lite dyrka jord kunne p4 denne

M¢ ” raftfoér og kunstgjedsel var godt kjent i mellomkrigstida, men rela-
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maten utvide husdyrhaldet. Szrleg dei kraftférkrevijande produksjonane
fjerfe og gris, som i mellomkrigstida vart kalla smaneringar, spreidde
seg med hjelp av kraftforet til mindre bruk og distrikt utan kornproduk-
sjon. Forbruket av kraftfér auka med 50 prosent berre i femtidra. Til for-
skjell fra nitrogengjedsla’ vart ein sterre del av kraftféret innfort. Avhengig
av kornhausten varierte innblandinga av norsk korn i kraftforet fra 40
til 60 prosent. Det meste av proteinkraftféret, om lag 80 prosent, vart inn-
fort. Skulle mjelkekyrne makte den auken i avdratt som det vart lagt opp
til, matte dei i tillegg til kraftfor ha grovfér fra dyrka kulturbeite og kunst-
gjodsla eng.

Kraftfrpolitikken vekte politisk strid i den forste etterkrigstida. Her
markerte bide Arbeidarpartiet og dei borgarlege partia dei ideologiske
standpunkta sine i jordbrukspolitikken. Alle var samde om & basere hus-
dyrproduksjonen s langt som r&d p4 heimeavla, norsk fér. Kraftforet
var eit supplement som bruk med eit dirleg grovférgrunnlag hadde ser-
leg nytte av. Det vart erkjent at landet enno hadde eit stort behov for import
av fOrvarer. Seerleg galdt dette protein til hogtytande mjglkekyr og til
fleske- og eggproduksjonen. I 1930-4ra hadde det vore nedvendig 4 legge
avgift pa kraftfor for 4 hindre overproduksjon. Men p4 grunn av auken
i folketal og kjepekraft etter krigen var det i dei forste etterkrigsira rom
for auke i husdyrproduksjonane. Dessutan hadde forsyningssituasjonen
under krigen vist at det var nodvendig 4 ha eit beredskapslager av kraft-
fér i pdkomande tilfelle:

P4 bakgrunn av diskusjonen om kraftférpolitikken nemnde Land-
bruksdepartementet opp ein kraftférkomité, som la fram innstillinga si i
april 1949, Fleirtalet foreslo eit statleg monopol pd import og omsetning
av kraftfér. Formannen i landbrukskomiteen, Olav Oksvik, hadde vore
formann, og daverande direkter John Ringen i Norges Vel var sekreteer.
Mindretalet p2 to, som representerte Felleskjopet og dei private grossis-
tane, var imot statleg monopol. Fleirtalet sdg to viktige grunnar for 4 inn-
fore kraftférmonopol. For det forste var det viktig 4 ha kontroll med lag-
ring og omsetning av beredskapsgrunnar, slik at ein slapp & improvisere
iein krisesituasjon. Komiteen foreslo & bygge opp ein desentralisert lager-
kapasitet som svara til eitt 4rs forbruk. For det andre var kontroll med
pris, kvalitet og omsetninga av kraftfér eit viktig verkemiddel i produk-
sjonstilpassinga. Ved 4 regulere tilgangen pa kraftfor vona ein 4 hindre
overproduksjon av husdyrprodukt. Komiteen rekna ikkje med at mono-
polet ville fore til endringar i prisane pi kraftfor, ettersom staten i alle
tilfelle mAtte leige lagerkapasitet hos felleskjopa og dei private grossistane.
I stortingsdebatten markerte Arbeidarpartiet at dei ville regulere for-
marknaden, mens dei borgarlege partia, szerleg Hogre og Venstre, var skep-
tiske til statleg regulering. Kraftférmonopolet vart gjennomfert ved lov av
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23.2.1951.2 1 lova vart det og heimla rett til 4 krevja inn kraftféravgift
for & «fremme produksjon og omsetning av jordbruksvarer». Adminis-
trasjonen av kraftférmonopolet vart lagd til Statens kornforretning.

For & stimulere dyrkinga av norsk korn vart det alt i mellomkrigstida
gitt ein overpris pd norsk korn og ei korntrygd til bruk av eige korn. Fra
1934 vart det betalt ein overpris p4 kveite, men denne prispolitikken vart
ikkje fort vidare etter 1945. Innkjepsprisen til Statens kornforretning
vart no politisk regulert til under prisen pa verdsmarknaden, til store pro-
testar frd den borgarlege opposisjonen. Den ldge kornprisen forte til eit
historisk ldgmal for korndyrkinga i 1948. Rasjoneringa av matmjel vart
oppheva i 1949, og etterspurnaden steig. Til importen trongst hard valuta,
og regjeringa Gerhardsen endra no kornpolitikken. For 4 stimulere norsk
korndyrking heva ein prisen frd og med prisforhandlingane i 1950, og
det vart inngdtt avtale om at kiloprisen for kveite ikkje skulle vera lagare
enn 1,5 gonger gjennomsnittleg literpris for mjelk.? Dette innleidde kana-
liseringspolitikken. Kornprisen vart heretter nytta for 4 f4 til omlegging
fra husdyrhald til kornproduksjon. Ein sideverknad av denne prisstimu-
lansen til norsk korn var at foret til hesten vart dyrare, mens bade fal-
lande oljeprisar og refusjon av bensinavgifta gjorde drifta av bensintrak-
toren billegare.* Produksjonen av matkorn vart stimulert spesielt, men
kveitedyrkinga gjekk likevel attende pa 1950-talet.

Det meste av auken i kornproduksjonen gjekk til karbohydratkraft-
for, der den norskavla delen auka frd 42 prosent i 1952 til 5§ prosent i
1960 (sjd tabelldelen bak i boka). Men den norskproduserte delen av
proteinkraftforet minka samtidig fr4 47 prosent til 21 prosent pi grunn
av atsildemjel vart erstatta av importert soyamjel. Samtidig auka det totale
kraftfrforbruket fra 603 000 tonn til $66 000 tonn. Da rasjoneringa av
kraftfér vart oppheva i 1956, vart det innfert ei avgift pa kraftfor, som
gjekk inn i eit kraftférfond. Midlane i dette fondet vart mellom anna nytta
til rabatt pa eit visst kvantum kraftfér, noe som fekk mest 4 seia for bruk
med lite areal og f4 dyr. Formélet med denne toprisordninga, som varte
til 1975, var bade 4 hindre ein for rask produksjonsauke og & sikre ei
utjamning mellom store og smé bruk. Kraftforfondet, som hadde eit eige
styre der faglaga i jordbruket hadde fleirtal, vart nytta til 4 finansiere fleire
av verkemidla under jordbruksavtalen, til demes avsetningstiltak, bygging
av reguleringsanlegg og frakttilskott.® At neeringa kunne disponere over
denne indirekte skattlegginga, gjorde at avtaleforhandlingane pa 1950- og
1960-talet kunne gjennomferast utan eiga handsaming i Stortinget.
Budsjettlayvingane i avtalen var lagde inn i statsbudsjetta.

Mens husdyrproduksjonen p4 slutten av 1950-talet stanga mot mark-
nadstaket, var det rom for bruk av meir norsk korn i kraftférproduksjo-
nen. Kanaliseringspolitikken, saman med dei relative omradefordelane,
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God pris pd korn lokka bondene i dei beste jordbruksdistrikta til 4 skifte fré allsidig
busdyrhald til einsidig kornproduksjon. I omleggingsperioden vart det mange auk-
sjonar, som her pd Ullensaker Pleiehjem i 1963, der forpaktaren av den kommunale
garden badde bestemt seg for & avvikle mjalkeproduksjonen og satse pd korndyrking.
Bomnder frd beile Romerike badde mott fram for d sikre seg eit godt kjop.

farte til at det utvikla seg spesialisert kornproduksjon i dei gode jord-
bruksbygdene pd Austlandet og pi flatbygdene i Trendelag. Skurtreska-
ren gjorde ogsd sitt til at mange sterre gardbrukarar pa flatbygdene fann
det formalstenleg & spesialisere seg pa korndrift framfor den arbeids-
krevjande mjelkeproduksjonen med leigd hjelp. Jordbruket i dei andre
landsdelane spesialiserte seg pa husdyrproduksjon. Det allsidige vekst-
skiftet mellom gras og korn som var vanleg heilt nord til dei midtre delane
av Troms, vart avleyst av spesialisert grasproduksjon. Balansen mellom
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kornpris, korntrygd, kraftféravgift og kraftférrabatt vart i lopet av 1950-
talet utvikla til eit finstilt instrument for regulering av produksjon og inn-
tekter i dei ulike driftsformene. Denne korn- og kraftférordninga, som var
ferdig utvikla ved jordbruksavtalen 1958-61, varte i grove trekk heilt fram
til jordbruksoppgjeret i 1991. .

Etter krigen forsvann rugbredet nesten heilt frd norsk kosthald. Det
brune surdeigbredet gav for mange ein sterk assosiasjon til rasjonering,
krigsekonomi og «smalhans», som dei ville kvitte seg med. Kvitt mjel av
kveite har alltid vore sjeldan og ettertrakta i virt land, og meir bruk av
det vart assosiert med framstega i etterkrigstida. I dei ferste etterkrigsira
kom det forslag om 4 starte norsk sukkerproduksjon fri roer, men pla-
nane vart raskt skrinlagde. I denne samanhengen vog den korte vekstse-
songen i Noreg og at det trongst store investeringar i eit industrielt raffi-
neri, tyngre enn omsynet til sjelvberging i ein krisesituasjon. Interessa i
jordbruket var heller ikkje szrleg stor, med unntak av dei beste bygdene
rundt Oslofjorden.

Eit langt sprang i avling og avdriit

akk vere dei nye innsatsvarene auka avlingar g avdrétt i jordbru-

ket raskt, mer: jordbruket vart ogsa innvove, i og avhengig av den
nasjonale ekonomien.og verdsskonomien p3 ein tettare méate enn for.
Gardsdrifta og landet vart meir avhengige av eit #konomisk overskott som
innsatsvarene kunne kjopast for. Til & kjspe ravarer til kraftforet trong
landet valutainntekter. b ;

Kunstgjedsel og kraftfor farte til ei intensivering av produksjonen pa
kvart bruk og forsterka mbommm:wwizmm mellom ulike brukstypar og lands-
delar fra 1960-talet, og produksjonen'pr. dekar og dyr auka jamt i dei
forste etterkrigsira. Szerleg auka engavlingane mye, fra knapt 460 kg hay
pr. dekar i gjennomsnitt i 1945 til vel 600 kg pr. dekar i 1960. Her var
det store variasjonar mellom landsdelane. Dei beste grasavlingane finn
viidei nedberrike vestlandsfylkafra Rogaland til More og Romsdal, mens
avlingane er minst i dei nordnorske fylka pa grunn av den korte vekst-
sesongen. Betre opparbeiding av jorda, sfv«.m grassortar og meir gjodsling
gjorde sterkt utslag pa avlingsniviet. Em:m,.,wﬁv%gmn pr. dekar for korn,
gras og poteter auka fra knapt 200 féreiningar i fredsaret til 280 forei-
ningar i 1960.

Avdratten pr. ku auka relativt enda raskare, frd 1400 kg pr. ku i 1945
til 2680 kg i 1960, og for geit fra 179 kg pr. mjslkegeit i 1946-47 til 300
kg 11959~60. Auken i avdratt pr. mjelkeku var sterkast pa sekstitalet og
heldt fram p4 syttitalet, for han kulminerte sist pi 1980-talet.




