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mellom ulike Wbﬁﬁmmmmn (landbruk, fiske, helse), institusj onar og ::,\w. Zwm
i 1988 vart dette samordna ved etableringa av mﬂ:omm .DREDWWB%%ET
syn (SNT) moam,,/a?owﬁonmﬁ direkte under Wmmwmébmm *mﬂmﬁmﬁ.m@.. Umzm
skapte ein situasjon med svak politisk styring, og a.mmﬁ no i mﬁ.:m%wﬁ
vedtatt at det skal\bli eitt statleg mattilsyn, under ei lov og politisk lagt
under Landbruksdepartementet.” L
Aukande fokus pa kontroll og tilsyn av mat og F,\msaw dyr mé ein sj
som uttrykk for eit mﬁmwcao smittepress, ved at folk reiser meir og at
internasjonal handel med mat og dyr har mcw‘m,. Men forst og m_ﬂwamﬁ er
det eit uttrykk for at den norske opinionen har vorte uroleg for at M_Q alvor-
leg husdyrsjukdomane som har herja ute i Europa, og seerleg i vart nabo-
land Storbritannia, skulle spreie seg til virt land. Bade hos v&smnﬁm og wo.m
forbrukarane har det vore ein stigande skepsis over utviklinga i 5.&55-
alisert husdyrhald og handel med mat. Denne uroa er Qﬁm sterkare iandre
europeiske land. Stor nedgang i E&Qmonvncw@m (m.a. _.Hﬁﬁmb& og den
raske veksten i gkologisk landbruk (m.a. i Danmark), viser ein djup skep-
sis hos mange over Emﬁmﬁmmmmﬂﬁm@wl\ landbruket. Enn si lenge er Noreg,
delvis saman med Sverige, eit annleis land, med ferre alvorlege husdyr-
sjukdomar og langt feerre mmo:_n\m% Bm%onsﬂm?wmoamn enn resten av
Europa. Trygg mat har i stigande mwmm vorte eit mwanmoaﬁ om wé.m som
er til 4 stole p4. I Noreg ex QESD til at kjett er trygt 4 eta framleis M&mﬁw
Kjottforbruket er stabilt, mens det gar ned i heile resten av Europa.”™ 7 )
prosent meiner at det er tryggast 4 thoﬁmw .Bmﬁ Denne synet bygger i
stor grad pa heg tillit bade til jordbruket og til det norske kontrollsyste-
met.” ive fra det biologiske
Husdyrproduksjon har etter kvart vorte lausrive rd et biolog .
grunnlaget. Den er basert p4 ein oBmemnaMrmba& Gom forvarer, Féosm e
dyr og husdyrprodukt mellom mange land og over eit stort landomra e
Ved utbrot av sjukdom er kostnadene for mmﬂg?bnoﬁ mm%nﬁ omfattande i
form av dyre ﬁnommwa for & nedkjempe sjukdomane, vmn_o hos menneske
og dyr. Frd <n8msmﬁrm5 er det hevda at M. stag en for & UEDWW store res-
sursar pa kontroll, ber ein konsentrere meir aviinnsatsen pd UmEmem.
irsakene.” Noen ser for seg ei fullstendig omlegging av rzmaﬁvﬁmmf
Europa, og gkologisk landbruk har fatt ny vind 1 maﬂmwm. KEEQWH som sosi-
aldemokraten Ritt Bjerregaard i Danmark og Renate Kiinast fra Dei Odwwm
i wﬂ%m_ﬂ_maa\rmn profilert seg som sterke forkjemparar for trygg mat. Bade
i Storbritannia, i Tyskland og i Danmark er Emmwmzw,mmmmmngagﬁm omor-
mmammmmm slik at mattryggleik og miljespersmal har vorte oppgradert. EU
har _wmn fram ei kvitbok om matvaretryggleik, og &mﬁ,m._” under o%wmc%m-
mmmm\m\: felles europeisk kontrollorgan for Bm?mﬁﬂ&mm_ﬂ,w «from the arm
to the fork»: European Food Authority (EFA). I tillegg har det vore eit

mﬁm\lﬂ fokus pa dyrevern og dyrevelferd etter ein serie med avsleringar i

DEI INTERNASJONALE SP@RSMALA BRYT SEG PA 359

media av dyremishandling. Bade det industrialiserte husdyrhaldet og struk-
turendringane i slakteriindustrien har reist nye etiske problemstillingar.
Fra mange hald er det for eksempel stilt spersmél om transport av dyr over
lange avstandar til oppféring eller slakting er etisk forsvarleg.

I Noreg er dyrevelferd regulert av dyrevernlova av 1974. Der blir det
1§2 slatt fast at «det skal farast vel med dyra og takast omsyn til instinkt
og naturleg trong hos dyret sd det ikkje kjem i fire for 4 lida i utrengs-
mél».” Dyrevern og dyrevelferd er eit omrade der lekmannsskjenn kjem
inn isterk grad, slik'som i dei kommunale dyrevernnemndene. Synetisam-
funnet pa kva som er godt for dyra, har endra seg mye i dei seinare 4ra.
Da gjeldande dyrevernlov vart vedratt, var det lite diskusjon om pelsdyr-
hald var etisk forsvarleg, burhensvar ein relativt ny driftsmate i vart land,
og den nye rovdyrpolitikken var framleis to tidr unna. T 1974 var det lite
interesse for dyrevern utanfor landbruket, i dag er dyrplageri godt medie-
stoff. Storparten av folket har ikkje lenger noe nzrt forhold til féring og
stell av dyr, langt mindre'til slakting. Ein ser i stigande grad at husdyr
blir tillagde menneskelege eigenskapar, eller blir sett p& med same blikk
som kjeledyr. Dette har gitt vind i segla for organisasjonar som er kri-
tiske til den maten dyr blir utnytta pd i moderne landbruk. Protestane mot
bruk av pelsklede/og ei viss stigande oppslutning om vegetarianisme er
ein del av dette pildet. Like eins har det vorte reist kritikk imot 3 sleppe
dyr pé beite i kjerneomrida for dej store rovdyra. Statens dyrehelsetil-
syn har p4 bakgrunn av dette reist mofw%mm om 4 gjera dyreeigaren ansvar-
leg for dendidinga husdyr er utsette fox nér dei blir tatt av rovdyr. Det er
settigang arbeid med 4 revidere dyrevernlova, og debatten vil matte reflek-
tere b&mn av dei meir urbane synsmatane p4 korleis bide tamme og ville
dyr skal handsamast og forvaltast. Her vil konfliktane pa nytt vise den
aukande avstanden mellom ein moderne urban mentalitet og den menta-

liteten som finst 1 dagens husdyrhald. T\,
N
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zgm stridsspersmala i landbrukspolitikken fram til slutten av 1980-
talet i stor grad dreidde seg om nasjonal fordelingspolitikk 0g nor-~
mer for effektivitet, vart 1990-talet dei internasjonale sporsmala sitt tidr.
Ferst vart internasjonaliseringa aktualisert gjennom frihandelsforhand-
lingane i GATT, den sikalla Uruguay-runden, som tok til i 1986. Der-
etter kom tithevet til Europa opp att, gjennom forhandlingane om Det
Europeiske @konomiske Rom (E@S) og medlemskap i EU. Omsynet til
krav frd internasjonale avtalar vart bruka av norske styresmakter som
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argument for & gjennomfere omfattande institusjonelle reformer. Noreg
vart ein del av EU sin indre marknad frd 1/1 1994 gjennom E@S-avta-
len, mens det norske folk same hausten for andre gong avviste medlem-
skap i EU. Da den nye WTO-avtalen vart gjord gjeldande fra memv hadde
norsk jordbruk fatt ein heilt ny type tollbasert grensevern. P4 dette tur-
bulente tidret endra dei ytre rammevilkara for norsk landbruk seg meir
enn dei hadde gjort fra 1920-ira og fram til da. Norsk landbrukspoli-
tikk var pa veg ut av det Leif Forsell har kalla «Tornerose-sgvnen».!

Eplepanel og Uruguay-runde

eneralavtalen om tolltariffar og handel (GATT) vart oppretta i 1947
@ som ei vidarefering av dei spelereglane for internasjonal handel 0g
okonomisk politikk som vart etablerte i Bretton Woods, New Hampshire
i 1944. Der vart bade Verdsbanken og Det internasjonale <m58@:m2
etablert, og ein gullstabil amerikanske dollar fekk ei sentral Ho.:m som inter-
nasjonal vekslings- og referansevaluta. GATT-avtalen var ein folkeretts-
leg avtale mellom statar med eit regelverk for Eanm&ow&#.<wn.m?m.nmm.~.
Ein hovudregel er at handel mellom statar skal skje pa ein L.AEQ-QEW.D-
minerande méite. Det er eit generelt forbod mot kvantitative Hamnﬂw-
sjonar, importvern skal i regelen skje ved hjelp av tollsatsar.? wnnvms&:ﬂmmn
om reduksjonar i tollsatsar har vore eit gjennomgangstema. O_mwsoB. fleire
forhandlingsrundar har toll pa industrivarer vorte Hmaﬁwm.? fra AoA til 4-5
prosent. | 1986 starta den attande forhandlingsrunden i GATT i Punta
del Este, Uruguay, og no fekk jordbruksvarer ein sentral plass. .

Forste gong det spissa seg til for norsk jordbruk sin a.or wmn,a& ei
klagesak USA forte fram i mars 1988 mot det norske, Wﬁ:ﬁ:m.ﬁ?m import-
vernet p& eple og pare. Fram til da hadde det vore ein ._:m kjend offent-
leg leyndom at det norske mengdebaserte importvernet eigentleg var ulov-
leg i GATT. Det norske, «midlertidige» importvernet av 1934 <mnm tatt
inn i jordbruksavtalen i 1958. Det daverande grensevernet bygde p ein
hovudregel om at det var forbod mot import, sé lenge tilforselen av nor-
ske varer var tilstrekkeleg. Import av varer som kjott, frukt og grensaker
vart utleyst nir prisen nidde ei ovre grense. Ifolgje GATT-avtalen kan
det vera unntak fra forbodet mot kvantitative restriksjonar nér Eo%.:?
sjonen er underlagd mengdeavgrensing (slik som norsk mjelkeproduksjon
fra 1983), eller restriksjonane er heimla i nasjonal lov for O>HH.»<S_@.:
vart inngatt, den sikalla bestefarsklausulen.’ Eplesaka wwm;.v,ﬂm store poli-
tiske reaksjonar, og Bondelaget og Smabrukarlaget fekk inn 207 000
underskrifter imot det som vart oppfatta som eit 4tak pa norsk frukt-
produksjon fr eit alliert land.
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Etter avgjerda i GATT om norsk fruktproduksjon er det berre ein viss kvote av den
norske produksjonen som kan omsettast til norsk pris med tollvern. P& grunn av kon-
kurransen frd billeg frukt fré utlandet ma resten ay frukthausten ga til pressing av
saft og sider. Kvalitetssortering av frukt, slik som ber i Leikanger, er til liten nytte nir
frukta likevel gir til pressing.

Eplesaka skapte ogsé store interne diskusjonar om vegval, bide i land-
brukskrinsar og i Utanriksdepartementet. Risikoen var at dersom Noreg
tapte, kunne heile det norske grensevernet ryke. Det politisk-taktiske spors-
malet var til ein viss grad om ein skulle ofre eple- og pzereproduksjonen
for & berge grensevernet for mjolk, som var eit langt viktigare nasjonalt
spersmal. Etter mye tvil, bade i dei ulike embetsverk og i den politiske
leiinga, valde regjeringa 4 prosedere eple- og paeresaka mot USA pi eit
kvantitativt importvern for norsk frukt, basert pa bestefarsklausulen, Frs
norsk side viste ein til «Lov om midlertidig importforbud» ay 1934, som
aldri hadde vorte gjort permanent. Det vart lagt ned mye arbeid fra norsk
side for 4 stette opp om argumentasjonen, men panelrapporten som kom
viren 1989, slo fast at Noreg ikkje kunne paberope seg denne klausulen.
Dermed métte norske Styresmakter i all hast legge om til eit kvantitativt
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importvern basert pa artikkel X1:2, der det er gitt have til Easm&.mﬁnm der-
som ein har nasjonale produksjonsavgrensingar. Etter forhandlingar _Bn.m
USA, EU og GATT, vart det innfert maksimalkvotar for norsk frukt til
skjerma avtalepris. Produksjon ut over kvoten pa 7500 tonn eple 0g 1500
tonn peere matte gi til pressing. Noreg fekk vidare rett til 4 Woammﬁmnna
produsentane over jordbruksavtalen. Dei som var godt informert, S,mm8
at Noreg hadde den same mangelen pa legalt importvern for _no_q.s og kjett.
Det var forst med jordbruksoppgjeret i 1989 at dei internasjonale moH‘-
holda kom inn i jordbruksavtalen, ved at partane slutta seg til mg sei-
nare si vidgjetne formuleringa om at mélet for forhandlingane i GATT
skulle vera «betydelige og gradvise reduksjoner i stetten til og vnmwﬁﬁa_mo.m
av landbruket, slik at hindringer for handelen med landbruksvarer blir
redusert».” Denne formuleringa er den same som artikkel 20 i den ende-
lege avtaleteksten da Uruguay-runden vart avslutta i Qaﬁmﬁ. Hm‘ . n_,mmmB-
ber 1993. Nér dei norske avtalepartane alt 1 1989 slutta seg til ei slik for-
mulering, s4 hadde dei ogsa i noen grad bunde seg til masta mﬁ.um moﬁ meﬁw
tidret. For 4 fa dei to faglaga med p4 denne utsegna, lova regjeringa & gi
ei norsk stemmeforklaring, der ambassader Martin Huslid utdjupa det
som fré norsk side vart lagt i omgrepet «Non Trade Concerns». Ved slutt-
forhandlingane i Genéve slo Huslid p4 vegner av Noreg fast at

Niér det gjelder den langsiktige delen, m4 vi igjen fra norsk side cnmmﬂmﬂmn_ﬁo
den betydning vi tillegger de ikke-handelsmessige eller ikke-gkonomiske
faktorene. Dette er viktige elementer i var jordbrukspolitikk, og omfat-
ter ikke bare matvaresikkerhet, men ogsé elementer som miljg, distrikts-
politikk og sosiale hensyn.’

Generaldirektor Arthur Dunkel i GATT la fram ein omfattande pakke
til avslutningsdokument i desember 1991. Dunkels forslag wbsw_umw shut-
ten for det kvantitative norske grensevernet, som var sa viktig for dei store
norske produksjonane, kjott, mjelk og korn. Forslaget lag neer opp .ﬁ_
det USA og dei store mateksporterande Cairns-landa hadde kravd. ¢ Fleire
EU-land enskte seg romslegare ordningar for jordbruket, og dersom CAP
skulle overleva, matte EU sekje & berge dyrestotta si.” Norske WOEUH&S-
organisasjonar med Bondelaget i spissen mobiliserte no til dramatiske
aksjonar mot Dunkels forslag. Vardar og bal brann i mange landsdelar, og
agitasjonen var sterk. .

Men Bondelaget skulle snart snu, fra kamp p# barrikadane ﬁ.L Hm_ﬁ,bm..
arbeid med tollsatsar. Forklaringa p4 denne snuoperasjonen finn ein i
den sikalla «Blair House»-avtalen mellom USA og EU som kom i stand
i november 1992. Her vart dei to skonomiske stormaktene samde om
eit Columbi egg, den sikalla bid boksen, med reglar som kunne berge dei
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stotteordningane som bie partar hadde. Mens forhandlingane fram til
da hadde operert med gul boks, for stette som skulle trappast ned og fasast
ut over tid, og «gren boks», stette som var tillaten, vart det no innfart
ein ny kategori som kunne ferast vidare under visse vilkir. For 4 koma i
bla boks, mitte stetta gi til produksjonar som var underlagde produk-
sjonsavgrensing (f.eks kvotar). Her kunne stotte pr. dyr og arealstotte, som
var si viktig i det norske systemet, koma inn. Fram til da hadde Noreg
argumentert med at dette var gron stptte, men dette var ikkje godkjent
av GATT. Det ldg ogs4 i semja mellom USA og EU at det var den samla,
gjennomsnittlege stotta som skulle reduserast med ein viss prosentsats,
og ikkje sektor for sektor eller produkt for produkt.

Bondelagets idé var forst 4 plassere norsk stette til fire milliardar i gul
boks, for deretter 4 flytta den til den nye bla boksen, og dermed bli noti-
fisert for tollnedskjering. Det vart no lagt stor energi fr4 Bondelaget si side
14 paverke norske styresmakter til 4 flytta dei store norske stotteformene
etter dyretal og driftstilskottet til mjolkeproduksjonen for & skaffe seg
nasjonalt handlingsrom ved eit nytt tollregime. Her kom Bondelagets evne
som lobbyorganisasjon og «reknemaskin» til sin fulle rett. Laget hadde
dessutan bygd opp ein sterk fagkompetanse pa desse sterkt tekniske Spors-
méla, noe som kom vel med for embetsverket i departementa. Men det var
forst i sluttfasen den siste natta at dei norske forhandlarane bestemte seg
for 4 g4 for ei loysing med 4 nytte seg av den big boksen.

Med dei tollsatsane det vart lagt opp til, som skulle vera s& hege at
det svara til det gamle, kvantumsavgrensa grensevernet, gav GATT-avta-
len som vart framforhandla 15. desember 1993 norsk landbruk puste-
rom fram til 4r 2000. Avtalen beskriv eit legalt, tollbasert grensevern med
landlister over tollsatsar og kor mange prosent landet har forplikta seg
til 4 redusere dei.® Avtalen omtalar ogss kor stor internstotta i eit land
kan vera. Internstotta er summen av grensevernet og budsjettstatta, og
legg dermed bindingar p4 ramma for framtidige jordbruksoppgijer. Toll-
satsane skulle reduserast med i gjennomsnitt 36 prosent over scks ar, men
ingen varer skulle ha mindre enn 15 prosent reduksjon. Reduksjonen for
alle husdyrprodukt med unntak av egg vart for Noregs del sett til 15 pro-
sent. Tollreduksjonen for korn vart sett til 30, mens tollen p4 tropiske pro-
duke skulle ned med 80 prosent. Dei nye tollsatsane lag relativt hogt, fra
100 il 505 prosent, med mye «luft» mellom norsk pris og verdsmark-
nadspris pluss toll.* Reell konkurranse vil derfor forst koma med ein even-
tuell ny WTO-avtale etter 4r 2000 ein gong. Derfor kunne Bondelaget med
Amund Venger i spissen g ut i media og forsvara WTO-avtalens land-
bruksdel ved 4rsskiftet 1993-94, slik dei hadde lova i forhandlingane med
regjeringa.’® Dette trass i at Bondelaget s& seint som like for jul i 1991
hadde organisert ei landsomfattande vardebrenning mot GATT."
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Dermed hadde Noreg eit WTO-legalt, tollbasert grensevern for alle
norskproduserte jordbruksvarer fra 1. januar 1995. Uruguay-runden <me
fra norske side eit komplisert spel. Ap si linje tidleg pa wao.ﬁm_.mﬁ var &
kjere ein stram landbrukspolitikk. Det er fleire mwmm.avn_.wm at interna-
sjonale skyldnader vart nytta som legitimering av endringar i nasjonal poli-
tikk, utan at det var reell dekning for det.”? Dette kom szrleg tydeleg
frami 1995 da regjeringa Harlem Brundtland tok heile den forplikta b&m
trappinga i tollsatsar i ein jafs, mens det var opning i /x\HO‘mﬁm_md for w
bruke seks &r. Snart skulle det vise seg at fleire av satsane inneheldt sa
mye luft at det ikkje vart noen reell konkurransen mellom norske pro-
dukt og importerte varer.

P4 slutten av 1990-talet, vart dei ikkje-handelsmessige faktorane mm,E.Hm
under omgrepet «multifunksjonelt landbruk».?* Under Kére Gjonnes si ﬁ@
som statsrdd vart det gjort ein stor innsats for & samle ei gruppe land i
WTO som gjekk inn for & legge vekt pa desse faktorane. Under det ufor-
melle namnet «Friends of multifunctional agriculture» lykkast det 4 samle
meir enn 40 land bak eit forsvar for omsynet til matvaretryggleik, buset-
ting, biologisk mangfald og kulturlandskap.” Bjarne Hikon Em.:mmom farte
dette internasjonale brubyggingsarbeidet vidare i si statsrédstid. mmBmD..
likna med tida rundt 1990 rar det ved tusendrsskiftet borgfred over Qmw
internasjonale spersméla i norsk landbrukspolitikk. Men ikkje minst dei
ulike kampane om EU har vist at dette kan vera el stille for stormen.
Dessutan er det ein utviklingsklausul i EQS-avtalen som til tider har valda
hovudbry for den norske neeringsmiddelindustrien og norske forhandlarar.

EWS, varig loysing eller mellomstasjon?

a spersmilet om norsk tilknyting til Europa vart aktuelt @.m nytt i
1989, hadde det som i 1962 var EEC og i 1972 var EE utvikla seg

til eit tettare fellesskap. Ikkje minst hadde _msavmcw%ommwfﬁ endra seg,
og EF hadde gatt fré ein underskotts- til ein o<mnmwo§mwcmm_o.b for mat-
varer. Men hovudprinsippet om ein felles indre marknad for jordbruks-
varer sto fast. Malet om ein felles indre marknad var vedtatt 1 1985, med
fri flyt over landegrensene av varer, arbeidskraft, tenester og kapital. Umaﬁ
er forstieleg at dei som pd denne maten skapte ein romBmanWb.ma pd
meir enn 350 millionar innbyggarar ved stovedera var, ville krevja noe
igjen for & gi tilgang til denne marknaden. Dette skapte wa.o< for ein
gjennomgang av handelsavtalen Noreg hadde med EF, mm::_.%m som det
var kome ein ny politisk dynamikk inn i utviklinga av den indre mark-
naden. Ikkje minst verka det inn at Gorbatsjov hadde gjennomfert store
endringar i Sovjetunionen. Da det russiske grepet om Aust-Europa losna
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og Berlin-muren fall i november 1989, fall 0gsa ei tidlegare innvending
imot at dei neytrale statane i Europa kunne sokje medlemskap.

Iein tale til Europa-parlamentet 17, januar 1989 inviterte Kommisjo-
nens president Jacques Delors dei daverande EFTA-landa til & bl; med i
den indre marknaden.’s Dette var starten pé den norske formannsperio-
den i EFTA, og Gro Harlem Brundtland spela el sveert aktiv rolle i dei
vidare droftingane med Delors og EU. Avtalen om Det europeiske gko-
nomiske samarbeidsomridet (EDS) vart underskriven 14. februar 1992.
E@S-avtalen kom i staden for den frihandelsavtalen Noreg hadde fatt i
1973, men likevel slik at frihandelsavtalen gjeld dersom E@S-avtalen blir
sagt opp. Da den indre marknaden var eit faktum fr3 1993, hadde Noreg
i praksis tilgang, med unntak for jordbruk og visse fiskevarer. Ein del
jordbruksvarer vart likevel med i E@S-avtalen, gjennom artikkel 19. Dette
galdt akevitt, jordbzr og tre slag gronsaker (stongselleri, kinakal og brok-
koli). Det skal gjennomferast forhandlingar annakvart &r om vidare libe-
ralisering av handelen med ikkje bearbeidde landbruksvarer mellom Noreg
og EU.

Neeringsmiddelindustrien hadde ogsi unntak. W\wﬂ-oaabmm (sja side
342) vart fort vidare i protokoll 3. E@S-avtalen har same hovudkonstruk-
sjon som ein frihandelsavtale. I den grad jordbruksprodukt er omfatta,
skal det avtalast spesielt. For jordbruksvarer er det saerleg den tekniske
delen som ferte til endringar, slikt som gér pa kvalitetslovgiving for mat
og regelverk for planter og gjedsel. Stort sett kan ein seia at EQS-avtalen
forer med seg mindre offentleg detaljstyring og at styresmaktene fir ein
meir overordna kontrollfunksjon enn fer. Til demes vart prinsippet med
offentleg regulerte standard kraftférblandingar avskaffa. Dermed er det
opp til produsenten 4 opplyse kva blandinga inneheld, og meir opp til bon-
den 4 folgje med i kva dyra treng. I og med at grensevernet ikkje var for-

handlingstema, vart helse for folk og dyr og dyrevelferd blinka ut som
viktige problemomréde for norsk jordbruk. Her hadde Noreg og dei to
austlege nabolanda vire stort sett samanfallande interesser og posisjonar.
Resulratet var i forste omgang at dei veterinzere sporsméla vart haldne
utanfor EQJS-avtalen, og grensekontrollen av import pd mat og levande
dyr vart oppretthalden. .

g

Jordbruket som snublestein ved tredje EU-forsok

@ a E@S-avtalen vartgodkjend av EUs ministerrad 13. desember 1993,

var Noreg alt i gapgimed 4 forhandle om full medlemskap for tredje
gong. Viren 1992 hadde Gro-Harlem Brundtland konkludert med at berre
full medlemskap.ville gi ei god marknadsloysing for Noreg. Fri somma-



