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me,, en om lennsniviet for jordbruksarbeidarane toppa seg i 1938
0g 1939, ,%B var to store streikedr med til saman éig/million tapte arbeids-
dagar i landbruket. Dette utgjorde 70 prosent av/alle tapte arbeidsdagar
ved streik m/.wfmmmo to ara. P4 flatbygdene vart &% raskt krise ndr onnene
ikkje vart gjorde og kyrne ikkje vart mjolka xmmm& fjesroktarane streika.
Den siste av desse streikane tok ikkje shutt \%&H 9. april 1940, da Skog og
Land melde fra tilmeklingsmannen om at gtreiken som hadde vore i gang,
no var heva «pd grunn av den 55&%&%85?5 2 Da var kampen for
organisasjonsretten for lengst <cbbn@%

I dag kan det vera vanskeleg 4 skjona dei klassemotsetningane og det
klassehatet som radde wwmammmgm:bmw imellomkrigstida. Sterst var nok
desse konfliktane pi Totén og w,xmwomm- og flatbygdene i Hedmark, men
ogsd i Nord-Gudbrandsdalen/unne klassehatet flamme, slik Tor Jons-
son skreiv:

/
Tdrevis matte eg berre §varte og kvite menneske. Alle som hadde det betre
enn meg var svarte. Dei som %mﬂno slite for kvar matbit var kvite. Svar-
tast var dei som hgdde arbeidar . under seg, om det s& var ein arbeids-
broten bonde.]..4 Ein bonde med fém kyr hoyrde djevlehzren til. Vi som
las revolusjonggfe skrifter etter ein Fn/w/mnvmamammu var englar og ein gong
ndr tida var fullkomen, skulle vi hausté,den herlege frukta dei kalla fri-
dom.?
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Tor Jonsson uttrykkjer her ei felles generasjonserfaring hos eigedomslaus
bygdeu ngdom frd mellomkrigstida. Denne erfaritiga lever vidare, serleg
hos eldre folk med bakgrunn i sm& kir pa v%m&mmw@ som grunnlag for
i og mistanke mot bgnder og det bondske.

/
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ordbruket og bygdene sto i heile mellomkrigstida i ein forsvarsposi-
sjon imot bysamfunnet og industriinteressene. P4 mange matar var det

ei nzring pd vikande front, der industrien som den viktigaste nzringa
hadde tatt over det ideologiske hegemoniet. Det var sterk ideologisk og
politisk usemje bender imellom om korleis ein skulle takle dei store utford-
ringane. Bondesamfunnet hadde lenge vore under press, bide innanfra
og utanfrd. Det indre presset var i stor grad eit befolkningspress, som pa
1800-talet hadde vorte letta ved utvandring til Amerika og dels ved flyt-
ting til byane og det indre landnimet nordover. Dei mange nye sjolvei-
garbruka var dg ein sosial ventil som letta det indre presset p& 1900-talet.
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Det ytre presset, forst og fremst representert ved prispress pd grunn
av auka konkurranse, provde ein i stigande grad 4 loyse ved organisert
politisk motstand imot marknadsliberalismen. Bendene miste gkonomisk
og sosial status, og dei s&g korleis andre grupper vann fram ved 4 orga-
nisere seg for 4 sldst for interessene sine. Men bendene var ikkje samde
om korleis dei skulle tenkje, og korleis det skulle handle. Dei som hadde,
vore markerte bondeleiarar for 1920, var mest opptatt av 4 reise kravet
om korntoll. Dessutan var det ein kulturkonflikt mellom bondesamfun-
net og industrisamfunnet med den organiserte arbeidarrersla. Det var ei
kjensle av at heile bondesamfunnet sto overfor ei avgjerande prove. Dette
trugsmalet som begndene opplevde, fekk mange av dei til 4 bli antisosia-
listar, og dei forskansa seg i bonderorsla.

Fremst i kornfylkinga sto Norsk Landmandsforbund, etablert i 1896
som fagleg organisasjon, men frd 1920 ogsd organisert som politisk parti.
Frd 1922 vart namnet endra til Norges Bondelag ved at den partipoli-
tiske delen formelt vart skild ut som Bondepartiet. Kampen for «tollpo-
litisk likestilling» var den fremste kampsaka, og dette var ikkje noen enkel
kamp. Korntoll mobiliserte mest berre pd Austlandet og i Trendelag, og
vekte motstand bdde i Arbeidarpartiet og pd borgarleg side, szrleg i Ven-
stre. Hogre femna pa den tida i stor grad dei konservative bendene, og
partiet var venleg innstilt til Landmandsforbundet. Imot desse «muldens
menn» mobiliserte dei unge agronomane, som ville fere bondereisinga over
i eit nytt parti. Mens formannen i Landmandsforbundet, hegremannen
og hedmarksbonden Johan E. Mellbye, var leiar for kornidealistane, var
Peder Kolstad, seinare statsminister for Bondepartiet, ein av dei leiande
blant dei meir pragmatiske agronomane. Tollpolitisk likestilling vart fane-
sak nummer ein for kornfloya, mens arbeidet for mjelkesentralar og omset-
ningslov var ei tilsvarande fanesak for pragmatikarane.

For krinsen rundt Mellbye var bondesaka ei ideologisk reising, eit for-
svar for bondesamfunnet imot det veksande overtaket industrisamfun-
net hadde. Kornsaka hadde eit gkonomisk mél, men ho var og eit poli-
tisk middel for 4 gjenreise respekten for verdien av dyrka jord og arbeidet
pa jorda. Kampen for bureisinga var ei av dei andre fanesakene i den
same kampen. Her sat ogsd Mellbye sentralt, som formann i Ny Jord frd
starten i 1908 og heilt fram til 1948.

Kampen for tollpolitisk likestilling

”_HAOEE&V& prevde 4 mobilisere bendene som klasse. I den ideologiske
kampen for 4 betre posisjonen for landbruket i samfunnet sokte
bondeleiarane i ferste omgang alliansar til hegre. Bade forsyningskrisen
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under forste verdskrigen og den russiske revolusjonen fekk politiske ring-
verknader. Det kom til fleire tilspissa konfliktar i bygdesamfunnet, slik
vi har sett i arbeidskonfliktane. Til dette kom den eldre motsetninga
mellom dei som eigde mye jord, og dei som hadde lite eller inga jord. Ei
konfliktlinje i kornsaka gjekk mellom dei som produserte korn for sal,
og dei som berre produserte til eige bruk eller ikkje dyrka korn i det heile.
Dei bendene som sjelve mitte kjepe matmjol, i dalane og vest- og nordpa,
sto mot dei kornproduserande bendene pa Austlandet og i Trendelag. Nar
kornflaya i Landmandsforbundet ville prioritere kampen for tolimessig
likestilling, var det i deira eigeninteresse, men ikkje i samsvar med inter-
essene til det store fleirtalet av jordbrukarar utover landet.

Etter forsyningskrisen under krigen vart det lettare & reise tollpoli-
tiske krav. To slike krav vart reiste av Landmandsforbundet 1 1915: glide-
toll og kornmonopol. Glidetollen skulle jamne ut prisen mellom norsk-
produsert og innfert korn. Kornmonopolet ps import av matkorn skulle
i tillegg garantere avsetning av alt norskprodusert korn. Men eitt pro-
blem som sto att, var korn produsert til eige bruk, som galdt mange bruk
i dalane, langs kysten og i Trendelag. Kornsaksutvalet i Norges Bonde-
lag arbeidde seg gradvis fram til ei loysing og foreslo i 1923 korntrygd,
eit tilskott for alt norskprodusert korn.? Dermed hadde linja til nord-
meringen Ole Glarum sigra over linja til hedmarkingen Johan E. Mell-
bye, og striden mellom salskornbender og dei som berre dyrka korn til
heimebruk, vart loyst. Korntrygda ville koste lite, sa lenge den norske pro-
duksjonen berre var 3—4 prosent av importen.

Kornsporsmalet var ved sida av jordsaka den store jordbrukspolitiske
konflikten i tjuedra.? Det utvikla seg til ein kraftig partipolitisk strid, og
det viktigaste sporsmilet var kva rolle staten skulle spela. Venstre ville
gjera det mellombels kornmonopolet til staten fra krigsara varig, og fore-
slo regulering av importen og statleg kjepeplikt for alt norsk korn. Hogre
var imot kornmonopol, men gjekk inn for vernetoll. Bondepartiet gjekk
som Hegre inn for korntoll, og tollinntektene skulle g4 til korntrygd for
4 stette norsk dyrking. Arbeidarpartiet ville halde p4 kornmonopolet, men
var imot korntrygd og korntoll, som dei kalla «kaksetrygd» og «matfor-
dyring». Forklaringa pa dei ulike standpunkta til partia finn ein i den
sosiale forankringa dei hadde. Arbeidarpartia var eit reint forbrukarparti.
Venstre ville femne bide forbrukarar og produsentar, og sto sterkt i dei
bygdene der det meste av kornet gjekk til heimebruk. Hegre og Bonde-
partiet var rivalar om bondestemmene i kornbygdene.

Men kornmonopolet fra krigsira vart stidande, og i ein hestehandel
for & f4 til regjering saman med Bondepartiet i 1924 gjekk Hpgre med
p4 4 innfere korntrygd. Samtidig vart det innfart kornroll, og monopolet
skulle avviklast, men ferst i 1927. Den mélsettinga Landmandsforbun-
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Axel Revold: Kornimport. Utkast til freskodekorasjon i Bergen Bors (1922)

det hadde om tollpolitisk likestilling, var dermed oppniddd. Men Arbeidar-
partiet gjekk sterkt fram ved valet hausten 1927 og fekk fleirtal p4 Stor-
tinget saman med Venstre. I 1928 gjekk dei to partia saman og innforte
eit varig statleg kornmonopol. Korntrygda vart stdande, trass i at ho vart
stempla som «grautpremie» av Arbeidarpartiet og kommunistane. I til-
legg kom eit tilskott p4 leigemaling av korn til eige bruk ved bygdemeillene.

Til 4 administrere den nye kornordninga vart Statens kornforretning
oppretta frd 1929, som avslutning pa ein mannsalder med politisk strid.
Pa det importerte kornet vart det lagt ei avgift som skulle ga til 4 stotte
innanlandsk produksjon. Dei private kornkjeparane og mellene vart
gjorde til ein del av systemet, etter avtale med Statens kornforretning. Bon-
dene skulle selja kornet til Kornforretninga til ein pris som lag over pri-
sen pd verdsmarknaden. Denne overprisen skulle stimulere til innanlandsk
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kornproduksjon. For korn som vart nytta til mjel i eige hushald eller som
for til eigne dyr, vart det betalt eit mellomlag: korntrygda. Korntrygda
skulle fastsettast slik at ho stimulerte til & bruke korn av eigen produk-
sjon framfor innkjept forkorn. P4 det viset vart det ei utjamning mellom
dei bendene som dyrka til eige bruk, og dei som dyrka for sal.

Kornmonopolet forte til ein sterk auke i produksjonen av norsk kveite
til matkorn, fra knapt 20 000 tonn sisti 1920-4ra til 78 000 tonn i1 1939.*
For bygg og havre var det mindre endringar. Produksjonen av rug derimot,
som fram til 1920 hadde vore storre enn kveiteproduksjonen, gjekk sterkt
attende. P4 grunn av endringar i forbruksmenstret forsvann produksjo-
nen av rug til folkemat nesten heilt i lopet av 1930-4ra.* Symbolsk kan
vi sja dette som ei modernisering, fra rugproduksjon til brunt rugbrod,
til produksjon av kveite til kvitt brod. For bygg og havre fekk korntrygda
mye 4 seia, og produksjonen heldt seg oppe, sjolv om arealet til desse
kornslaga gjekk noe ned til fordel for kveitedyrking. Derimot vart det
lite regional omfordeling i 1930-4ra. Korntrygda forte til at det vart dyrka
korn over heile landet der det var mogleg. Forst 1 1950-4ra vart det tatt
landbrukspolitiske grep som forte til ei regional omfordeling av korn-
produksjonen.

Ny jordlov 1928

in viktig konflikt i landbruket i alle land har vore kampen om eige-
domsretten til jord. I 1917 nemnde regjeringa opp ein kommisjon som
skulle ta for seg eigedomstilhova til husmenn og leiglendingar. Etter at
denne Husmannskommisjonen av 1917 hadde vore i arbeid i tre 4r, la
han fram ei delt innstilling i mai 1920. Fleirtalet i kommisjonen slo fast
retten for husfolka til 4 kjepe plassen. Kommisjonen gjekk og inn for
«tvungen avstielse av jord til dannelse av smabruk». Men trass i at land-
brukskomiteen la fram ei innstilling som felgde fleirtalet i kommisjonen,
vart alle forslaga roysta ned i Stortinget i 1923. Dei urolege politiske til-
hova med dei mange regjeringsskifta pd 1920-talet gjorde at husmanns-
ordninga vart mellombels forlengd fleire gonger. Det fanst ca. 17 600
husmannsbruk da kommisjonen vart oppretta i 1917, men péd det meste,
omkring 1855, hadde det vore om lag 65 000 plassbruk. Nar dei vart
avvikla, vart dei fleste eigne bruk, men ogs4 ein del vart fraflytta ogjorda
lagd under hovudbruket. Tyngda av husmannsbruka l4g i Hedmark og
Oppland, p4 Vestlandet og i Trendelag. .
Husmannsspersmalet vart tatt opp att i ein vidare samanheng i Jord-
kommisjonen av 1919, som skulle fremja forslag til ny jordlov. Jord-
kommisjonen drefta to hovudspersmal:
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sparsmalet om 4 lette adgangen for ubemidlede, jordlese folk til 4 f4 jord

og heim [...]. Dernest [...] den jordjobbing som i den senere tid har fun-

net sted med jordeiendommer, og som har fort til at eiendommene er blitt
mer eller mindre vanbrukte og deres herligheter ribbet og jordprisene er

drevet urimelig op [...].¢ .

T arbeidet til Jordkommisjonen sto dei sosiale, ikkje dei produksjonstek-
niske eller skonomiske spsrsméla i framgrunnen. Problemstillinga var
atjordlause, skikka folk ikkje slapp til p4 jord som ikkje vart nytta av eiga-
ren. Det skapte sosial uro p4 bygdene. Spersmalet om korleis ein skulle
skaffe jord til dei jordhungrige, skapte store konfliktar bade p4 bygdene
og i kommisjonen. Jordkommisjonen hadde delt seg i tre da han la fram
innstillinga si i 1923, og det gjekk enda fem &r for det vart vedtatt ny lov.

P4 mange matar var det ei radikal lov som vart vedtatt 22. juni 1928
med stotte frd Venstre og Arbeidarpartiet. Smabrukarlaget hadde hatt stor
innverknad under ferebuinga. Dei politiske hovudfrontane sto mellom
Hogre og Bondepartiet pa den eine sida og Venstre og Arbeidarpartiet
pa den andre. Hogre og Bondepartiet var mest opptatt av & verne om
eigedomstetten, mens dei to andre partia ville ta meir omsyn til dei jord-
hungrige. Ideologien om arbeidarbruket g til grunn for tenkinga hos
mange av dei som ville ha ei radikal jordlov. Ved valeti 1927 hadde Arbei-
darpartiet fitt 59 representantar, og for ferste gong hadde partiet fitt solid
fotfeste pa bygdene. Sjolv om Venstre fekk mest innverknad p4 utforminga
av lova, var dette det forste store kompromisset Arbeidarpartiet gjorde
med eit borgarleg parti, og det var eit viktig steg i reformistisk lei, bort ifra
den meir teoretiske retorikken om sosialisering og statsdrift.

Jordlova av 1928 innferte ordninga med eit jordstyre av fem jord-
brukskunnige medlemmar som skulle vera kommunen til hjelp i jord-
spersmal.” Jordstyret vart no bindeleddet mellom bendene og land-
bruksselskapet i fylket, som for hadde hatt direkte kontakt med lokale
landbrukslag, smibrukarlag eller hagelag. Nye tilskottsordningar og utvi-
ding av gamle gjorde det snart nedvendig 4 ha ein lokal planleggar i kom-
munane. Tilskotta vart utbetalte av landbruksselskapa gjennom herads-
kasseraren. Viktig for Arbeidarpartiet var § 11, som slo fast eit heilt nytt
prinsipp om at kommunen hadde plike til 4 skaffe jord til bygdefolk som
mangla jord til jordbruk. Var det ikkje haveleg jord til sals, skulle van-
hevda eller ubruka jord kunne oreignast av kommunen. Dyrka jord eller
dyrkingsjord som var eigd av selskap og av folk som budde utanfor bygda,
skulle takast forst. Dette var ogsd Hogre og Bondepartiet samde i. Der-
nest skulle udyrka jord takast framfor dyrka jord og vanhevda jord fram-
for jord i god hevd. Nir eigaren eigde fleire bruk, kunne kommunen g
til ekspropriasjon. Dette var Bondepartiet og Hogre imot, men Bonde-
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partiet meinte til forskj ell fra Hogre at udyrka jord som var heveleg til dyr-
king, kunne eksproprierast frd innanbygds buande.

Det har vore vanleg blant historikarar 4 meine at § 11 vart mest som
ein sovande paragraf, ettersom det var opp til fleirtalet i woBBssmma.qaﬁ
4 felgje han opp. Sjelv om fleirtalet hadde politisk vilje til & ekspropriere
jord til dei jordhungrige, sette skral kommuneskonomi ei grense. Kow
denne paragrafen kunne vera riset bak spegelen som fekk Bm:mo.s_ 4
selja jord frivillig. Saleis viser Olav Randen i soga om bureisinga at H,oa-
lova fekk mye 4 seia for dei som arbeidde for 4 skaffe jord til bureisings-
felt.® Revisjonen av jordlova i 1938 gjorde det noe lettare & skaffe dyr-
kingsjord og tilleggsjord. 1 perioden 1929-48 vart det m_.mbmogm.@:
ekspropriasjon i om lag 30 saker kvart 4r, i alt 565 saker pd landsbasis.’
Itillegg kom 5045 frivillige sal, der formalet var overtaking av eldre bruk,
nyetablering av bruk eller utviding av bruk. .

Vedtaket om avviklinga av husmannsvesenet vart gjort i Odelstinget
28. mai 1928. Det kom ogsa inn ein husmannsparagraf i jordlova. Han
gav alle plassfolk rett til & kjope bruket. I forste omgang vart den mo.wamm
og wkonomiske statusen til plassfolka lite endra, sjelv om dei vart m_&?
eigarar. Dei fleste matte ha lan fra Den Norske Stats Smébruk- og Bolig-
bank (som etter krigen heitte Noregs Smabruk- og bustadbank), og awﬁ
vart ei ny tyngsle som roynde pi, serleg under depresjonen og paripoli-
tikken p& 1920-talet. Etter jordlova vart det gjennomfert Ho.mm mwmwno-
priasjonar av husmanns-, bygsels- og leiglendingsbruk i perioden
1929-48.1 S5 seint som i 1939 var det enno 3714 husmenn i Noreg, og
avviklinga tok lengst tid i Nordland. N

Frikjop av plassbruk forklarer saman med oppretting av bureisings-
bruk noe av den store nydyrkinga i mellomkrigstida. Berre pd 1920-talet
vart det dyrka 730 000 dekar, som svara til 10 prosent av det dyrka are-
alet. 690 000 dekar var dyrka med tilskott fra det offentlege. Vi skal hugse
at dette var ei tid da stubbebrytaren var ny teknologi, groftegravinga vart
gjord med handmakt og hesten gjekk for steindrdga. For mange vart til-
skottet til nydyrking og grefting ei kjerkomen kontantinntekt som vart
sett i omlep i bygdene. I trad med Keynes teori og Colbjernsen og mwB-
mes tredrsplan for Noreg kom statlege pengar pa den méten i sirkulasjon
og lofta bade lokalsamfunn og storsamfunn ut av krisen. Det lever enno
folk som fekk si forste «forteneste» i form av tilskott til grefting

(«Nygaardsvold-grefter»).

Utskiftingane var ogsd med p4 4 bane veg for moderniseringa av _.mma-
bruket. Der sameige og teigblanding hindra investeringar i forbetra jord-
veg, vart utskifting eit paskuv for utviklinga, slik som vist i band 3. Tun
og husklyngjer vart flytta, vegar omlagde, gierde av stein og anna mate-
riale vart fjerna, og nye opne engflater vart skapte. Jordskifterettens rette
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linje tok over der det for var bufe og bekkefar som hadde vore land-
skapsarkitektar. Talet pa utskiftingssaker gjekk noe ned i 1920-4ra, da det
vart reist ca. 250 saker i dret. Men i 1930-3ra steig talet pa saker til 300
idret, i takt med stigande optimisme. Denne stigninga heldt seg gjennom
krigen og fram til 1950-talet, da det vart reist meir enn 600 utskiftings-
saker i dret. Til ein viss grad heng nok stigninga i etterkrigstida saman meq

utbygginga av jordskifteverket, men talet er ogsa ein gradmélar pa opti-
mismen i neringa.

Organisering, samvirke og marknadsmakt

moE nemnt var arbeidet for 4 4 med bendene i skonomiske organisa-
sjonar ei viktig fanesak for dei meir pragmatiske bondeleiarane pa
1920-talet. Samvirke vart tidleg ei loftestong i den kampen for mark-
nadsmakt som landbruket forte. Jamt over auka omfanget av samvirke-
organisert foredling og omsetning fri hundredrsskiftet og fram til andre
verdskrigen, men samtidig var det mye turbulens og mange konkursar.
Danmark vart tidleg eit mensterland for partsorganisert foredling og
omsetning i Norden. «Folkehwiskolen og den grundtvigske landbo- og
sognekultur var utvivlsomt med til at preege den serlige udvikling andels-
samarbeidet fik i dansk landbrug,» skriv den danske landbrukshistori-
karen Claus Bjern." I perioden 1880-1900 vart det i Danmark bygd opp
landssamanslutningar for omsetning av slakt og mjslkeproduke. Eit szt-
trekk ved den danske andelsrorsla var det sterke fokuset pi omsetning
og eksport, og forklaringa p4 dette kan vera at Danmark er eit lite og
homogent land som ligg neer dei europeiske storbymarknadene. I Noreg
var det grunnlagt mange lokale meieri og ysteri, og dei gjekk saman og
skipa Den Norske Meieriforening alt i 1881. Men forst med danninga
av Norske Melkeprodusenters Landsforbund (NML) i 1920/21 kom det
ein verkeleg landsomfattande organisasjon for mjelkeleveranderar.
Gjennombrotsfasen for samvirkeorganisering kom rundt hundredrs-
skiftet. Med unionsopplaysinga og utleysinga av dei nasjonale kreftene
vart organisering i samvirkelag eit uttrykk for framstegsvilje og ny arbeids-
dag. Det grunnleggande prinsippet var hjelp til sjolvhjelp. Samvirke-
pionerane stoytte ofte imot etablerte interesser, bide i foredlinga og i vare-
handelen. Fleire av pionertiltaka gjekk konkurs, og bankar og private
neringsdrivande sig derfor lenge pa samvirketiltak som usikre debitorar.
Samvirkeutvalet i Norges Vel, der Kai Mgller var leiar fra starten i 1910
til 1940, gjorde saman med landhushaldningsselskapa ein pionerinnsats.
Som vist i tredje bandet gjekk fire av landhushaldningsselskapa saman
og stifta Landhusholdningsselskabenes Fellesindkjepsforening i 1896.
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Etter forste verdskrigen vart det fart i bygginga av lager for felleskjopa. Dei vart lagde
langs dei store ferdselsdrene, som ber pd Lena i 1924 der bondene moter med hest

og kjerre for & hente varer.

Idealisten og venstremannen Kai Meller var den @agmﬁw mﬁa.wmﬁmwm:wa.
Dette var starten pa Felleskjopet @stlandet, som spela ei viktig rolle bade
ved bygginga av Beondernes Hus (1913) ~ saman ﬂma .WO.mm.mcbmmoEm.Mmm@ﬁ
- og ved etableringa av Bendernes Bank (1918) 1 Kristiania. wmsmmfawmw
samarbeidde bade med Bondeungdomslaget og Det Norske Teatret om a
fremja nynorsk sprak og kultur i Kristiania.

Utviklinga av innkjepslag ute i bygdene gjekk ofte %&8 awm mozﬁnm_,m
organisasjonsbygginga. Medlemmane mitte ta pé seg E&m.vomrwﬁ og mo_m
darisk ansvar. Kjepeplikta galdt kunstgjedsel, kraftfor og 1 visse lag ogsd
svarer. Forste verdskrigen forte til rask vekst i talet pa innkjopslag, og i
1917 fanst det 798 lag med 26 650 medlemmar. Noen stader <m¢ﬁm land-
brukslag eller smabruksforeiningar som innkjopslag. Serleg mBmE&SH-
forbundet var tufta p4 samvirkeideane. Pa Vestlandet kunne samvirke-
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lag eller handelslag vera medlemmar i felleskjopa. Desse garanterte for
oppgjeret slik at bendene slapp det solidariske ansvaret. 11900 vart Agder
Fallesindkjepsforening i Kristiansand og Det Vestlandske Kjopelag i Ber-
gen etablerte. Same dret vart ogsd Trendelagens Landmandsforretning, fra
1923 kalla Felleskjepet Trondheim, skipa av dei to landhushaldningssel-
skapa i Trendelagsfylka. Men det var ei vaklande drift dei forste dra, der.
privatpersonar matte stille personleg garanti.? 11914 vart det oppretta ein
filial i Harstad, og Troms Felleskjop vart skilt ut som eige selskap11927.

Samvirkeutvalet vart i forstninga finansiert av Norges Vel og Land-
husholdningsselskabenes Fellesindkjepsforening. Norges Kooperative
Landsforening (NKL) var med fra starten, mens NML og Norges Kjott
og Fleskesentral kom inn i 1936.% Samvirkekonsulent i Norges Vel, Hans
Overaae, spela ogsa ei svaert viktig rolle i etableringa av nye samvirketil-
tak. I'ein lang periode, fré 1914 til 1950, reiste denne eldsjela rundt i alle
landsdelar for samvirkesaka. Han var ikkje 4leine. P4 det meste hadde
Norges Vel seks samvirkekonsulentar i sving. Sarleg hektisk var det fra
1930 og utover, da omsetningssentralane for flesk, mjolk, kjott og egg vart
etablerte.

Nér samvirket sine innkjeps-, foredlings- og omsetningsorganisasjo-
nar fekk ei slik suksesshistorie i Noreg, hang dette ikkje minst saman
med det hoge opplysningsniviet pa bygdene. Bygginga av samvirket vart
ein del av den breie bondereisinga. Dessutan vart etter kvart eit fleirtal
av dei politiske partia p4 Stortinget positivt innstilte til samvirke som orga-
nisasjonsform for landbruket. Dette politiske omslaget i synet pa samvirket
si rolle under avsetningskrisen fra 1929 hadde —som vi skal sjg —ein avgje-
rande innverknad pa gjennomslaget for dei nye omsetningsordningane.

Eianna drivkraft i utviklinga av landbrukssamvirket i mellomkrigstida
var veksten i matmarknaden. Frd 1917 til 1939 voks den avsette fleske-
produksjonen fré 24 000 tonn til 39 600 tonn og kjettproduksjonen av
storfe frd 32 000 tonn til 47 200 tonn.™ Innvegen mjolk til meieria auka
frd 281 000 tonn i 1920 il 792 600 tonn i 1939. Smerproduksjonen levert
fré smormeieri auka frd 1200 tonn i 1920 til 17 600 tonn i 1939, og oste-
produksjonen fré ysteri auka frd 11 100 tonn i 1920 til 18 400 tonn i
1939.% Sjolv om den meierileverte mjolka berre omfatta halvparten av
produksjonen sé seint som i 1939, vart marknaden for husdyrprodukt jamt
over fordobla i mellomkrigstida. Utan den sterke marknadsutviklinga
hadde det ikkje vore noe grunnlag for veksten i produksjon og foredling.

Atsd mye av omsetninga etter kvart skulle bli organisert pa samvirkebasis,

var ikkje sjelvsagt. Utviklinga var dessutan ujamn, kjettsamvirket hadde
ein langt mindre del av omsetninga enn meieria hadde for mjelkepro-
dukt. For 1930 var den starste veikskapen for samvirket i kampen om
marknadsmakta at det var s4 laust organisert p4 landsbasis.
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Krise, prisfall og leiting etter politiske loysingar

A ret 1920 markerer slutten pa ein hegkonjunktur for bade land 0g land-
> bruk. Fram til 1919/20 steig prisane pd H.oa_oawméwmm meir oHHE
prisane pa produksjonsmiddel og mnvmwmm_awsmh; Dette mfo_maﬂm&mm Mm
p4 grunn av krigen og avsperringa, men 0gsa pa grunn av Mo mﬁm& MW Ma-
byane og dei gode tidene for trelasthandel og skipsfart. Nar det mm dtland-
bruksprodukta, kom prisfallet pa skog forst og ,mﬂm:n»mr, BM ei ha o
ring fra 1920 til 1921. Deretter tok prisane seg litt opp ein . oonﬁ NMHWM )
11923 og 1924, for dei fall pa nytt til ein fierdedel av GNO-EMMQN pm Q.w
Kjottprisane fall sterks frd 1921 til Hmwwu.ﬁow seg opp att i 1924~ » WB g
fall s sterkt att heilt fram til 1930, for dei tok seg opp heilt framti M% -
utbrotet. Mjglkeprisane fall fra 1921-22 og folgde omtrent same _mm c.-
sen som kjettprisane, bortsett fra at fallet var noe sterkare og mjg mwn.wm
sen ikkje tok seg opp s& mye midt i tjuedra. I .wamv same dret som M_:
fekk det internasjonale berskrakket, kom &o,ﬂ eit nytt og sterkare prisfa :
pa mjolk. Dette prisfallet ramma sterkast dei mmHmF:o som var mest EM-
vovne i pengeskonomien, 0g som gmaw satsa pd mmom&:mozsm og mmﬂ
jordbruk.? Prisfallet p4 kjott, flesk og mjelk 1 Hmw.o-mnm wooB for mmg stor
del av at bondene prevde & produsere seg ut av krisen. Nar kronekursen

Figur 4. Jordbrukets prisindeks 1920-1939- Jordbruksprodukt i alt, produksjonsmid-

del og arbeidslonner. Prisindeks 1910-14 = 100
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steig, méitte dei betala avdrag og rente med dyrare pengar og dermed ei
storre produktmengd enn tidlegare. Gjennom ein eksplosiv vekst i bru-
ken av importert kraftfér med ei tredobling p4 1920-talet kunne ben-
dene auke salsproduksjonen av kjgtt og mjelk utan at dei hadde ein til-
svarande auke i tilgangen pa ressursar p4 garden.®-

P4 grunn av deflasjonen fall prisane p4 alle varer, men jordbrukspro-
dukta fall raskare enn prisane pa produksjonsmidla fra 1928-29.% I drifts-
aret 1933/34 ldg jordbruksprodukta pa eit prisniva som i lopande kro-
ner berre I4g 12 prosent over nivdet i 1913, mens driftsmidla var 35 prosent
dyrare og arbeidslennene 50 prosent hegare. I tidret mellom 1910 0g 1920
hadde folketalet i byar og tettbygde strok i gjennomsnitt auka med 37 500
pr. 4r, mens det tilsvarande talet for 20-dra var 14 500 pr. 4r.%° Den raske
urbaniseringa, og dermed den sterke veksten i talet p4 reine konsumen-
tar, stagnerte i mellomkrigstida. P4 grunn av den internasjonale etter-
spurnadskrisen og den norske paripolitikken gjekk ogsa industriom-
setninga ned. Dette vart mott med oppseiingar og lennsnedslag, og
forbruket av mat stagnerte p4 grunn av minka kjepekraft. Forsoket pdd
produsere seg ut av gjeldskrisen i landbruket var eit felles fenomen for
alle land under industrialisering. Dermed kunne overskotta heller ikkje
finne gode prisar i utlandet. Tvert imot fall prisane p4 verdsmarknaden
enda meir, fordi ei rekkje land dumpa matvarer.

Mjelkesentralar og omsetningslov .
Hovudproblemet i mjelkeomsetninga innanlands var konkurransen om
salet av konsummyjelk i byane, der folketalet hadde vakse sterkt under den
raske industrialiseringa, fré 475 0001 1890 til 785 000 i 1920.* Heilmjolk
til konsum gav betre pris enn mjolk som gjekk til produksjon av ost og
smer. I tida fram til 1920 gjekk talet pa meieri attende til 552, fra 845 i
1900. Dei fleste som vart nedlagde, var enkle tappestasjonar, og mye av
omlegginga hadde si 4rsak i ny meieriteknologi som kjeling og utviding
av marknader ved at byar og tettstader voks. Frs 1920-talet kunne laste-
bilen ta mjelka over lengre avstandar for ho vart sur, og talet pa meieri
steig p nytt, frd 552 1 1920 til 639 1 1930. Forklaringa var at nye leve-
randerar og nye distrikt kom inn i omsetninga. ,
11920-4ra greidde NML gjennom ej frivillig ordning delvis & skapa
ei toprisordning, ein pris for produksjonsmjelk og ein for konsummjelk.
Men mot slutten av 1920-talet var det klart at den frivillige ordninga hadde
spela fallitt. Nettopris til produsent for mjelkesalsmeieria hadde gatt ned
frd 47 pre i gjennomsnitt i 1920 til 18 gre i 1929.2 For smormeieria var
den tilsvarande nedgangen fra 25 gre til 10 gre pa same tida. Ein veksande
opinion blant bendene kravde at noe mitte gjerast med den kaotiske
mjplkemarknaden, bide politisk og organisatorisk. Problemstillinga var
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Jon Sundby (1883~1972) var
den mest markante leiaren i
norsk landbruk frd 1920 til ut
i 1950-dra. Han var utdanna

ved Landbrukshogskolen og
var i 1909~1922 konsulent i
Norsk Salpeterverk, seinare
Norsk Hydro, med ansvar for
propaganda heime ogiutlan-
det for norgessalpeter. Sund-
by tok over farsgardenir9z2
og var stortingsmann for
Bondepartiet frd 1921 til kri-
gen, formann i landbruks-
komiteen, landbruksminister
i Kolstad-regjeringa 1931 og
finansminister i Hundseid-re-
gjeringa 1932-33. Den store
politiske bragda hans var
oppbygginga av dei skono-
miske organisasjonane i land-
bruket i 1930-dra.

4 £ til ei utjamning mellom sentrale og perifere meieri og
mellom dei meieria som kinna og ysta, og dei som produ-
serte konsummjolk. Ein mitte unng? at alle meieria sokte
til byane for 4 selja konsummjelk.
Viren 1929 gjekk krisen mot ei grense. Nye overskott
pa ost og smer kring drsskiftet forte til forsterka prisfall
pi produksjonsmjelka utover varen. NML var pé vikande
front etter & ha vorte tvinga til 4 setta ned prisen pa kon-
summjelk. Det bygde seg opp eit press nedanfrd, utanom
organisasjonane, om at noe métte gjerast. Store massemate
vart haldne, og serleg mota i Oppland vekte oppsikt fordi
dei gjekk utanom Bondelaget og Smabrukarlaget. Det vart
mellom anna reist krav om offentleg subsidiering av
eksport.” Sjplv om mange var samde om at noe maétte gje-
rast, var det ulike interesser som skulle forlikast. Tals-
mennene for regulering fanst i forste rekkje i toppleiinga av
NML, men planane matte motstand, seerleg frd meieristy-
rarar og mjslkeprodusentar som dreiv direktesal. Det kom
mjelk til Oslo-marknaden heilt fr& Gjgvik-kanten. Men
hausten 1929 lykkast det for Norges Bondelag 4 £ opp-
retta «Felleskomitéen for melkeomsetningen», med Jon
Sundby som leiar. Saman med dosent Rasmus Mork dreiv
organisasjonstalentet Sundby péd rekordtid fram ei sam-
roystes innstilling 29. januar 1930.%

Dosent Rasmus Mork ved NLH var systemarkitekt,
mens Jon Sundby var organisatoren som kunne selja ide-
ane bak den nye omsetningspolitikken. Det skulle skipast
mjelkesentralar i kvar landsdel der alle produsentane skulle
med. Sentralane skulle «kjspe» mjolka av leveranderane
og «selja» ho til meieria og andre foredlingsbedrifter. Meie-
ria skulle betala ein hegare pris for den mjelka dei nytta
til konsum, og ein ligare pris for den som gjekk til pro-
duksjon.” P4 det viset vart det skapt eit system for prisut-
jamning mellom produksjonane. Sundby og Mork foreslo
i realiteten eit treprissystem: mjelk til konsum, mjolk til
produksjon og overskottsmjelk til tapseksport. Mellom-
laget ved eksporten skulle finansierast ved ei variabel
omsetningsavgift. Systemet hadde dels norske roter, dels
hadde komiteen henta idear til organisasjonsforma
gjennom studiar i New York-distriktet, Sveits, Skottland,
Sverige og Finland. Alt p4 forsommaren 1930 var Dstlan-
dets Melkesentral konstituert med s& godt som full tilslut-
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ning frd alle produsentane i seks fylke. P4 fem veker vart
20 000 leveranderar og 240 meieri tilslutta sentralar, og
det vart oppnemnt eit organisasjonsapparat med fylkes-
nemnder, bygdenemnder og grendemenn. Rundt i bygdene
vart det skipa leveranderlag som valde utsendingar til ski-
pingsmetet i Oslo 19. juni 1930, der Jon Sundby vart vald
til styreformann.

Frd sommaren 1930 til 1. januar 1932 vart det organi-
sert mjolkesentralar over heile landet. Desse sentralane var
vo.ﬁ&inm&%mﬁa for utjamning av mjelkeprisen. Mjolka
dei omsette, var «papir-mjelk». Det legitime grunnlaget for
sentralane var omsetningslova , som vart vedtatt av Stor-
tinget 6. juni 1930.” Formalet med lova var gjennom sam-
virke 4 fremja omsetninga av alle landbruksvarer, men i for-
ste omgang mjelk og flesk.”” Sentralane fekk forvaltingsrett
til 4 krevja inn omsetningsavgift, for med den 4 finansiere
lagring eller i verste fall eksport med tap for 4 halde mark-
naden i balanse. Sentralane fekk og heimel til 4 jamne ut
prisen mellom produksjons- og konsummjelk. Det var p4
desse punkta den nye ordninga skilde seg mest fri den
gamle, frivillige ordninga. Norske Melkeprodusenters
Landsforbund vart reorganisert i 1930 som eit forpliktande
samarbeid mellom 4tte distriktsvise mjelkesentralar.

. Innanfor den samvirkebaserte kjgtt- og fleskeomset-
ninga var det 1 1930 sju distriktsorganisasjonar. Dei hadde
vore i store vanskar under pris- og omsetningskrisen i
1920-4ra. Alle prevde 4 omsetta produkta sine pd Oslo-
marknaden, der det ikkje fanst noe felles organ til 4 styre
utbodet. Oppretting av fleskesentralar var eit vilkar sta-
ten sette for 4 kunna krevja inn omsetningsavgift p4 slak-
terisida, og i omsetningslova vart det vist til «den patenkte
samskipnaden for fleskeprodusentar». Aret etter, 16. juni
1931, vart Norges Fleskesentral konstituert med 80 000
medlemmar. * Dette var over den minstegrensa pa 80 pro-
sent tilslutning blant dei som produserte flesk for Oslo-
marknaden, som organisasjonskomiteen hadde sett. Da
mwzan&nm vart omfatta av omsetningslova i 1934, skifta
organisasjonen namn til Norges Kjott og Fleskesentral
(NKF). I 1940 kom storfe- og kalvekjott inn under lova.
NKF fekk eit gjennombrot i 1936 da organisasjonen tok
over Fellesslakteriets anlegg pa Loren i Oslo, som var sent-
ralt for reguleringa av Oslo-marknaden. NKF organiserte

begynner vi

et ke b s

DIPLOM 18 wiston 23272

Diplom-Is frd 1930 er eit av
dei eldste merkenamna til
meieriindustrien. Odd Sjetne
var direktor ved fabrikken til
Diplom-Is i Oslo i nerare so
dr og fekk order pd seg for d
vera god til & tene pengar for
meierisamvirket, sioly om
mange bonder ikkje hadde
den store sansen for produkta.
Pa eit meieridrsmote fekk ban
folgiande sporsmdl fré ein av
utsendingane: «Du Sjetne som
er sd god til & tjene «péeng»,
kan du itte finne pd noe anna
fanteri og2»
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Leren-anlegget som eit aksjeselskap, 0g forst 1195 NMSQ Fellesslakteriet
skilt ut som eige andelslag med direkte Bo&nBBwh . L bl cin
Det nye omsetningssystemet vart sveert m.m,mwmﬁ og kom W mmnmw i
grunnstein i den nye _msmvncwmmo_iﬁﬁwm. Dei Sj &?wﬂg&mm og Howw fec wam
Tl oyt mOnoa:Mm o oﬁwoﬁ:uwww W_MMMWW _MMM Mmﬂwﬂmgwnmsam
i eit nasjonalt system med stotte 1lovverket. . som
problem layste ved hjelp av wﬁm.ﬁ_mmm onmmw ngmm. eting ' McSD
a rte utfallet her i landet. Nér sé ikkje mfmmmw.u var de
MMMMWMMMMMMM\MM den sterke politiske innverknaden til «dei nye agrono-
» on Sundby i spissen. . N
BmmeMMMM MoB kom EM mwwsmoa oﬂmmnwwmmmmﬁ_wwmmawwﬁmMMMWMMMMM
av eit omsetningsrad som i starten nadde sexs me mar, i
av NML, NKE, Norges wosa&mmu%om&m mwom%m WWEWM»MMMMMMMW@MM“ _
orges Handelsstands Forbund. Lan ) .
MMMM\MMHMWM&%@ i radet, og dette vart m_ﬁmsmw# ?m& mﬁ.nmmmﬂ mrsﬁ MQMMM
nistrere pengar som landbruksorganisasjonane i samvirket var palag
jai 4 leveranderane.
meMMMMW@SEmB med den nye ordninga var a tette mBoﬁwo_M. MMMHMW
ninga var det ikkje avgift ved &Rw.nmm& av mjelk til Wowmﬁsquww Jed et
tillegg i lova (1931) under Sundbys ﬂ.a som _mmmw«mrmmﬁﬂ%m wnmm_ Jmeee
ningsradet rett til 4 Krevja inn ﬁgwaswbmmm%m_ t pa %M m%&.o o
bynzare omréde S&QwW&nmwﬁn_ﬁ\mnmu%&ﬂmcoh _MMMM MZMQM - Mmmm?\
belgjene hogt i Fana og andre bygder run ) ovv ed mye neg
omtale og store avisoverskrifter. Da mDm.mmn tok til & be e > m“\ are ot
lettare & argumentere for at dei som :.&am betalte oBmmBEMmm gift, var
i sierar pa det nye systemet. Gjennom to hegsterettsdommar, de
mewﬂmwwwwu_ moBME mmmﬂwomwmméw:wﬁm for &.now.ﬂm_m,\m.nmmm%nmsnw%w MHM
ny domi 1933, somslo fastat OSmQEsmmFém ikkje <mmmr\mﬁﬂ manmﬁ o
lova, vart legitimiteten til omsetningsordninga for mjolk slat wm<m5mﬁ
kom «Midlertidig lov om innferselsforbud», som Hoﬁmmﬁm gren ) .oa“
Dermed var eit samla system for omsetning og wwmmﬁwEm av norske |
bruksprodukt som kom til & vara i meir enn 50 r, pa W_mwm.& ke
Utjamninga i omsetningsordninga vart nm.mrﬁ:\ og M.n e cinauke |
smorproduksjonen utover 1930-talet med eit veksande MEW nmmm som
métte eksporterast. Dei ldge verdsmarknadsprisane ferte ti mH_u ﬂ&mmmmno
systemet, ved at omsetningsavgifta vart pressa owwmm\oh ﬂlwsmswm:mm.
begynte 4 sjd seg om etter tiltak for & E.~ kvitt m.a&noﬁwmm onou _moB o
Her fall auga pa margarinen, dette g.:nmm ﬁmmwmﬁ._maawﬂ ™ hadde
kome pa bradskiva til mange som ikkje rm.m% rad ﬁ.: «godt sme ﬁ.vv ord
bli kvitt overskottssmeret, men ogsé for & gjera am‘mn.memabwwnw&nm el
etande, vart det i 1931 gitt have til AAﬁmemmBm@m .:SEmb ling m,w\mg or i
margarinen». Da ordninga med smerinnblanding i margarinen
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fort i 1931, vart innblandingsgraden sett til 2,5 prosent. Men p4 grunn
av auken i mjglkeproduksjonen steig denne prosenten fram til 1940, slik
at det pd det meste vart blanda inn 25 prosent smor i margarinen.*

Fra eit forbrukarsynspunkt var denne utviklinga problematisk. Den
smerinnblanda margarinen vart dyrare dess meir ein blanda inn av den
dyraste ravara, det vil seia smeret. 1 1934 vedtok derfor Stortinget som del
av krisetiltaka 4 legge avgift pi margarin. Avgifta skulle gjera margari-
nen dyrare og samtidig gi inntekter som kunne brukast til & stimulere smor-
omsetninga. For 4 lette produksjonspresset vart kraftfdret forst rasjonert
fra 1934, men da dette ikkje vart effektivt nok, vart rasjoneringa avleyst
av ei avgift pd toppforbruket frd 1935.*' Dette var i roynda ei toprisord-
ning, som under krigen vart endra tilbake til rasjonering. Kraftforavgifta
fekk liten dempande verknad p4 produksjonen, men midlane som kom
inn, vart nytta til avsetningstiltak for husdyrprodukt.

Gjeldskrisen i landbruket

HUE&N:Q pa alle jordbruksvarer fram til midt p4 1930-talet var ei utvik-
ling vi hadde felles med alle nabolanda og dei viktige handelspartna-
rane vire. Bendene mette prisklemma med 4 leite etter meir effektive drifts-
mitar og med 4 produsere meir.* Til dette trongst kapital il investeringar,
og dei fleste bonder mitte line for & gjennomfore moderniseringar pa bru-
ket. Mye av lanekapitalen vart tatt opp under dyrtida like etter den forste
verdskrigen, da prisane p4 produkta var mo\mm og prisen pa kreditt var
lag. Med prisfallet p4 landbruksprodukta og-den deflasj onspolitikken som
Noregs Bank forte, auka realverdien pa l&na dramatisk. Utgiftene til ren-
ter og avdrag mdtte betalast mﬁmmﬁn med faste belop til stigande krone-

kurs, sjelv om prisane pa produkta H,w.,ﬁ,mw. Mange smébrukarar var avheng-

ige av inntekt utanom bruket, om\w,ﬁmwﬁ med utviklinga av krisen pa

arbeidsmarknaden vart det <mbmwmommwm a skaffe attdtinntekter. Slik sett
vart jordbruksneeringa ramma av ein ﬂnmaw_wvm_ krise: sviktande lennsemd,
arbeidsloyse og aukande gjeldstrykk.

Gjeldskommisjonen av 1928 rekna medat pantegjelda i landbruket
hadde vorte fordobla frg 1912 til 1926. Dette /ﬂmm dels ein konsekvens av
moderniseringsprosessen i nzringa. Dette ser omﬁ/ til demes av at gjelds-
krisen ikkje rdka s& hardt pa Serlandet og Vestlandet, der modernise-
ringa var komen kortare enn p4 Austlandet.® Landbruksdirekter Ole
Bjanes opplyste i ei oversikt frd 1926 at gjelda vart tyngst 4 bera pa bruk
som var kjepte under hegkonjunkturen, da pengeverdien var lag. Mange
av desse bruka var frikjepte husmanns- og leiglendingsbruk, dei fleste pa
Austlandet. Dette gjorde at distrikt med mange sma bruk fekk gjeldspro-
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Hovedtalen blev som nevat holdt av Victor Mogens. Skjent han sa at vi
her i lahidet matte holde oss utenfor den ideclogiske kamp, var hans tale
en :ﬁﬁommw‘mnowmmmsmm for fascismen, eller i alle fall for de fascistiske land.
Taleren var nettopp kommet hjem fra en to méneders reise i utlandet.
Han hadde <mw,wﬂ,w Tralia. Han hadde nu hatt anledning til 4 se et folk som
fra & veere slapt og likegyldig var blitt usedvanlig dyktig og disiplinert.”

Mogens, som var vnon%mwu men anti-Quisling og anti-NS, tala her p& same
stemnet som Holdhus, ein typisk nasjonaldemokrat og eksponent for
venstrestaten. e

Tonen pa desse vosammﬁmﬂm_m <mqw#:mﬁmm-=m&0bmr med vekt pa histo-
riske hendingar og verdiane i bondekulturen. Utanders sagaspel sto ofte
sentralt; p4 Gimse var handlingz punnen rundt Einar Tambarskjelve, som
skal ha budd p4 denne garden’i vikingtida. Dei som var med i spelet, var
amatgrar, med roter i teatermiljeet rundt Gauldal folkehagskule pa Tron-
dertun, der stemnet vart halde. Mellom 5000 og 10 000 menneske motte
opp, det «dro endelose rékker av folk og b iler ut fra Gimse med det nyeste
og rikeste minne foietinn i de gode stevnetr: disjoner fra bondefylkingen
i Trendelag» . Umﬁmmmﬂm bondestemnet i Trendelag vart halde pd Mere i
1939. Etter krigen'var tida for desse bondestemna ute. Ei viktig medver-
kande 4rsak til Vamgm var Nasjonal Samling sine m@ﬁm&w pa 4 bruke norsk
historie og bopdekultur sin eigen propaganda fer Wm under krigen. Bon-
delaget komytil & prioritere naeringspolitikken framfor kulturreising i etter-
krigstida, mens Noregs Ungdomslag har halde ved like delar av sin stemne-
ﬁm&&o‘m\mﬂp opp til vére dagar.

[

Kriseforliket 1935 — eit symbolsk vendepunkt

H—H den symbolske kampen om & {4 bygdefolk med seg vart kriseforliket
mellom Arbeidarpartiet og Bondepartiet eit vendepunkt. Aldri har land-
brukspolitikken spela ei viktigare rolle ved eit maktskifte i norsk historie.
Eit samanfall av omstende gjorde at verknadene av dette vendepunktet vart
ckstra sterke. Kriseforliket kom samtidig med oppsvinget p4 verdsmark-
naden og tilsvarande politiske skifte i nabolanda vére. For ettertida vil krise-
forliket i 1935 bli stiande som vasskiljet mellom liberalistisk marknads-
okonomi og sosialdemokratisk reguleringsekonomi i norsk historie. Jens
Hundseid hadde spadd at den norske bondestanden skulle bli «den klippe
som marxismen ville strande pa i Norge». I staden vart landbrukspolitikken
den forste grindstolpen pa vegen mot den sosialdemokratiske orden.

Da Johan Nygaardsvold vart statsminister 19. mars 1935, var det resul-
tat av ei tolmodig alliansebygging i Stortinget. Etter rekordvalet for Arbei-

DEN SYMBOLSKE OG ORGANISATORISKE STRIDEN OM BYGDA 83

Valplakat frd 1933, teikna av Erling Nilsen. Ved vala i 1933 og 1936 mobiliserte Arbeidar-
partiet pa grunnlag av krisepolitikken og gjekk sterkt fram pd bygdene.
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darpartiet i 1933 med 40 prosent av roystene og 69 stortingsmandat,
arbeidde Nygaardsvold systematisk for & bygge ned frontane til Bonde-
partiet. Dette var inga lett oppgdve, nir ein veit at Bondepartiet i mange
saker hadde vore den antisosialistiske spydspissen. Alt like etter valet haus-
ten 1933 hadde Martin Tranmeel peika ut «Gubben» frd Hommelvika som
statsministerkandidat for partiet.”? I varsesjonen 1934 vart Nygaards-
vold med roystene fra Bondepartiet vald til stortingspresident. Dette gav
hegare status og sterre hove til 4 manevrere pa Stortinget.

Fleirtalet i Arbeidarpartiets stortingsgruppe var i utgangspunktet skep-
tiske til 4 nzerme seg Bondepartiet i krisepolitikken. S& seint som i finans-
debatten i 1932 hadde frihandelssosialisten Nygaardsvold sjelv gétt sterkt
imot toll, handelsrestriksjonar og ekstraordinzre loyvingar til jordbru-
ket.”* Matskatt var eit skjellsord med djup meining i Arbeidarpartiet. Stor-
tingsgruppa skulle derfor gjennom ein snuoperasjon, der den hevdvunne
linja med billeg mat mitte vike til fordel for stette til organiserte sma-
produsentar. Nygaardsvold var sjelv den forste til 4 sjé at dette var ‘mg
prisen partiet mitte betala for 4 koma i regjering og f4 igjennom sine eigne
tiltak mot arbeidsleysa. Nokkelen for Nygaardsvold var 4 fi med seg sitt
eige parti pa 4 stotte den reguleringsvenlege lonnsemdlinja Bondepartiet
forte i landbrukspolitikken. Denne linja sto i kontrast til Venstre og land-
bruksminister Haakon Fives effektivitetslinje.

Utover varen 1934 prevde Nygaardsvold 4 fa stortingsgruppa med
pa at dei skulle koma Bondepartiet i mote i slike sporsmal som korn-
trygd, kraftforavgift, smerpris og eit sterkare lovvern om innkrevjinga
av omsetningsavgift.” I den nye retorikken til Nygaardsvold vart omset-
ningssamvirket i landbruket no definert som rimelege uttrykk for forsvar
av interessene til smaprodusentane. Bendene matte skaffe seg sterke orga-
nisasjonar for kvar grein i neeringa, like eins som arbeidarane. Samvir-
kesentralane mitte std saman p4 landsbasis, og dei bendene som sto utan-
for, vart karakteriserte som «gule», i klassisk Ap-retorikk. I det nye
politiske verdsbildet til Nygaardsvold skulle organiserte bender, fiskarar
og arbeidarar sekje samarbeid, med hjelp av ein aktiv, regulerande stat.
Dette ideologiske sporskiftet gjorde at Arbeidarpartiet i juni 1934 stotta
ei lovskjerping om at Omsetningsridet skulle ha rett til 4 krevja inn avgift
av alle produsentar.

Kalvekastingsproposisjonen
forste omgang var forseka pa frieri til Bondepartiet mislykka. Men

da landbruksminister Haakon Five (V) i juni 1934 la fram ein krise-
proposisjon for Stortinget, vart det politisk krise. jon Sundby gav straks
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proposisjonen namnet «kalvekastingsproposisjonen».’* «Det eneste nye er
de 250 000 kr til motarbeidelse av kalvekasting,» slo han spydig fast.®
Smittsam kalvekasting var enda i mellomkrigstida eit trugsmal mot hus-
dyrbruket, og her kunne Five sl4 to fluger i ein smekk: 3 bort sjukdomen
gjennom nedslakting, men ogsa redusere overproduksjonen. Proposisjo-
nen hadde i tillegg eit forslag om 4 layve 400 000 kroner til kjop av mjolk
og flesk til fattigfolk. Dette oppfylte pa langt nzr dei krava Bondepartiet
hadde reist i mars, og dei forventningane partiet hadde. I debatten om Fives
proposisjon rekna Sundby opp kva som var det verste, det nest verste og
det tredje verste med proposisjonen: ingen «effektive foranstaltninger til
innkrevning av utjevningavgift for melk, [...] ingen margarinavgift, [...]
ingen effektiv kraftférbegrensning».”” Trass i denne utblisinga vart det for-
lik mellom Bondepartiet, Hogre og Venstre. Bondepartiet fekk lovnad
om at venstreregjeringa skulle arbeide ut ein samla plan for & betre lenn-
semda i jordbruket. Jon Sundby godtok dette som ei naudleysing, men han
og dei nye agronomane i Bondepartiet var framleis pd regjeringsjakt. Ifolgje
Olav Oksvik (Ap) hang regjeringa Mowinckel i gesimsen, «[...Jog det er
intet blivende sted, i alle fall ikke for eldre folk».'®

Alliansebygging for 4 f4 til parlamentariske kriseforlik var ikkje noe
sernorsk fenomen pd denne tida. I alle nordiske land var politikarane
pressa av den pkonomiske verdskrisen. Krisetida gav god grobotn for
utanomparlamentariske og antidemokratiske straumdrag, bade til hogre
og til venstre. Alt i 1933 hadde Bondeférbundet og Socialdemokraterna
i Sverige gjennomfert sin «kohandel» og funne kvarandre i krisepolitik-
ken. I Danmark vart det ogsé vedtatt krisepolitikk i 1932-33, pa grunn-
lag av alliansen mellom bondepartiet Venstre og regjeringspartiet Social-
demokratiet. Ved fleire forlik, der Kanslergadeforligetijanuar 1933 er det
mest kjende, vart «de danske forsvarsvaerker over for den internationale
handelskrig bragt s& nogenlunde i orden».” For det eksportorienterte
danske landbruket var valuta- og tollpolitikken heilt avgjerande, og korn-
tollen vart no i realiteten innfert pa nytt i Danmark. I Norden var det berre
dei finske sosialdemokratane som ferte ein konsekvent frihandelspoli-
tikk gjennom heile mellomkrigstida, noe som var med p4 4 isolere dei poli-
tisk. Kriseforlika i Finland i 1933 og 1935 vart derfor gjorde pa borgar-
leg side. Men dei finske krisetiltaka likna p4 dei norske, med prisstotte
til landbruket finansiert ved avgifter pa kraftférimporten og margarin, i
kombinasjon med tiltak mot arbeidsloysa.?

Med sine pragmatiske grep og kriseplanar for 4 £4 folk i arbeid fridde
Arbeidarpartiet bade til veljargruppene og stortingsgruppa til Bondepar-
tiet. Ole Colbjernsen og Axel Semme hadde hausten 1933 lansert «En tre-
drsplan for Norge», mellom anna bygd pa ideane frd den britiske oko-
nomen John M. Keynes om statleg underskottsbudsjettering mot krisen.
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Denne tredrsplanen var ei utdjuping av valprogrammet til DNA for valet
i 1933 under slagordet «Hele folket i arbeid».? Det borgarlege krisefor-
liket i juni 1934 ergra Nygaardsvold, men han heldt fram med 4 argu-
mentere for at arbeidarar og bender hadde felles interesser. Han hevda
at «[...] organisasjonene m4 bygges sammen for derved 4 styrke arbei-
derklassen, enten den kalles for bonder eller arbeidere her i dette landet».*

Noe av forklaringa p4 at eit forlik til venstre 1ét vente pa seg, var nok
at norsk arbeidarrersle generelt og Arbeidarpartiet spesielt hadde vore
meir radikale enn sesterrorslene sine i dei to nzraste nabolanda. Dessutan
var det skapt vondt blod mellom bondergrsla og arbeidarrersla, bide
lokalt gjennom striden om organisasjonsretten og sentralt ved bruken av
statsmakt i streike- og lockoutkampar. Den hegreradikale antisosialismen
i Bondepartiet hadde heilt fram til 1932-33 vore den mest tydelege bor-
garlege motpolen til den revolusjonere strategien og retorikken i Arbei-
darpartiet. Bak kulissane motarbeidde leiarane i Bondelaget og partiavisa
Nationen eit kriseforlik til venstre. Redakter Thorvald Aadahl i Natio-
nen Atvara imot 4 f4 i stand ei arbeidarpartiregjering og skreiv: «Den blir
dyr i anskaffelse og dyr i drift.»> Men i stortingsgruppa rddde agrono-
mane med Jon Sundby og Jens Hundseid i spissen. Mellbye og «talanes
tid» var p4 hell, «tabellanes tid» var i emning.*

Frd fraseradikalisme vwm pragmatisk alliansepolitikk i DNA

ike etter det borgarlege kriseforliket i juni 1934 vart det fort uformelle
samtalar om eit sentrum-venstreforlik. Samtidig skreiv seinare land-
bruksdirektor Aslak Lidtveit p4 ei melding om oppfelging av juniforli-
ket. Lidtveit fortel at arbeidet starta pa normal méte, «vi drefta saka og
eg skreiv» pa gjeldande politisk grunnlag.?® Lidtveit kjende vel til korleis
det som vart skrive, ville bli tolka i Bondepartiet, fra den tida Hundseid
‘og Sundby var landbruksministrar. Det gjekk ikkje lang tid for Five gav
. uttrykk for at han var misnegd med det Lidtveit skreiv, og tok til 4 «skrive
sjelv». «Eg tvara statsriden med at dette ikkje var nok, men han ville
ikkje hoyre.»* Five fullforte meldinga seint i 1934. P4 mange métar var
dette, slik Jorunn Bjergum seier, ei «<motstraumsmelding» som gjekk imot
den ridande tendensen bade i Noreg og i nabolanda vire. Statsminister
Mowinckel ante nok problema i Stortinget, for meldinga vart lagd pa is.
Forst da forhandlingane mellom Venstre, Bondepartiet og Hegre om eit
fastare borgarleg samarbeid braut saman, passerte meldinga statsrad 1.
mars 1935. Loddet var kasta. Regjeringa Mowinckel (1933-35), som
métte vita kva veg det bar, sokte «daden» for eiga hand.
Det var Fives mangelfulle kriseplanar for landbruket som fekk Bonde-
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partiet til & kaste loddet til fordel for Ap 1 regjeringssporsmalet. Krise-
forslaget frd Five om forsking, fagleg opplysning og rasjonalisering viste
at Venstre enno trudde at landbruket kunne produsere seg ut av krisen.
Bondepartiet sdg pa krisen som ei lonnsemdkrise, som berre ville bli verre
med auka produktivitet og produksjon. Regjeringa Mowinckel vart den
siste reine venstreregjeringa i Noreg, «liberalismens siste forsgk», som Bull
uttrykkjer det.?”” Dette regjeringsskiftet markerte slutten pa venstrestaten.
Ei todrig friarferd til Bondepartiet hadde bana vegen for regjeringa
Nygaardsvold (1935-45). Konsekvensen vart eit systemskifte i Noreg, med
Ap-styre dei neste 30 4ra og ferebuing til den sosialdemokratiske orden.

Berre ein mdnad etter regjeringsskiftet fremja landbruksminister Hans
Ystgaard ny kriseproposisjon.® Hans Ystgaard hadde sjglv ein stor gard i
Sparbu og sto Nygaardsvold nzr. Ystgaard var ein pragmatikar som kom-
muniserte godt med bendene, men hadde sterre problem med embetsver-
ket, som sat med haldningane til Five og venstrestaten. Arbeidarpartiet
og Bondepartiet tok straks etter regjeringsskiftet opp forhandlingar om nye
krisetiltak. Dei vart samde om tilleggsleyvingar p4 til saman 34 millionar
kroner, finansierte med auka statsskatt og ei ny omsetningsavgift pa éin
prosent. Kriseleyvingane gjekk til jord- og skogbruk, til fiskeria og til kom-
munane for vegbygging og bustadbygging.” Bondepartiet fekk igjennom
kravet om pristilskott p4 smer, som skulle finansierast av ei margarinavgift.
Andre pristilskott skulle finansierast med ei ny kraftféravgift.”

Dette forliket vart truleg ein av dei viktigaste faktorane for 4 mot-
verke tendensen til hogreradikalisme hos bender og bygdefolk i Noreg.™
Statsminister Mowinckel hadde hipa at kriseforliket skulle skremme byg-
develjarane bort fr4 dei to forlikspartia. I staden vart det ei gkonomisk Iof-
testong for landbruket som skapte meir optimisme p4 bygdene og storre
tru pd statsmakta blant bendene. Samtidig vart kriseforliket og regje-
ringsskiftet eit nytt skuv framét p4 bygdene for Arbeidarpartiet. For &
demonstrere at Nygaardsvolds regjering var populer blant bygdefolk, vart
det arrangert eit «arbeidar- og bondetog» 2. juni 1935. Under hovud-
parolen «By ogland, hand i hand» kom ei mengd folk inn til hovudstaden,
heilt fra dei indre bygdene p4 Austlandet. Aftenposten skreiv syrleg at
det var «uendelig mange gérdsarbeidere og tjenestegutter, samt budeier og
innejenter» som marsjerte, «men ikke mange bender». Dette toget
uttrykte pd mange mdtar den nye utanriksminister Halvdan Koht sitt syn
pé nasjonsbygginga: «kvar gong nye klassar slo seg fram i samfunns-
arbeidet, vart heile nasjonen vidare og rikare.»*

Var det sd kriseforliket som «redda» norsk landbruk i mellomkrigs-
tida? Problema i landbruket var langt pa veg skapte her i landet, szrleg
av marknadsforholda og av paripolitikken, sjly om desse faktorane vart
forsterka av den internasjonale krisen og den store depresjonen etter 1929.
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Dei internasjonale konjunkturane snudde i 1933, og verdshandelen tok
seg opp att fr 1935.% Det var likevel ikkje eksportsektoren, men heime-
marknaden som tok seg raskast opp. Oppgivinga av gullstandarden og
devalueringa etter britisk menster i 1931 forte til gradvis lagare realrente
og betre konkurranseevne. Dermed tok industrisektoren seg opp, noe som
skapte storre etterspurnad, ogs4 for landbruksvarer. For landbruket iso-
lert sett var alle tiltaka for & regulere marknaden med p4 4 dempe pro-
duksjonspresset og styrkje lonnsemda. Men det var ferst med kriseforli-
ket i 1935 at alle brikkene i det nye landbrukspolitiske systemet var pa
plass. Det kom eit samarbeidsklima inn i nzeringa, som gjorde sitt til at det
vart optimisme i Bygde-Noreg dei neste fem 4ra.

Den store verknaden av kriseforliket ligg i gjennombrotet for trua pa
ein regulert landbruksekonomi. Ved valet i 1936 var det forst og fremst
Arbeidarpartiet som tente p& kompromisset og gjekk fram fra 40,1 til 42,5
prosent av reystene. Bondepartiet vart straffa for samarbeidet med sosialis-
tane, szrleg i innlandsfylka p3 Austlandet, og gjekk attende fra 23 til 18
mandat. Del miste konservative bondeveljarar, som i tillegg kunne statte
seg pa Nationens kritikk av samarbeidet. Hogre gjekk fram med seks man-
dat etter hard agitasjon i hegrepressa mot kriseforliket, mens Venstre tapte
eitt mandat. Mowinckel kunne ikkje hauste rgyster ved & halde stand
mot utgiftspartia, slik han hadde vona. Vinnaren vart Nygaardsvold og
Arbeidarpartiet, som med 70 av 150 mandat kunne sekje kompromiss
med Bondepartiet og etter kvart ogsa med Venstre.

«Plogfuren jamrer sig sa jeg horer det endog midt p3 vinteren.»* Slik
klaga generalsekretzr Dietrichson i Bondelaget seg i brev til formann Mell-
bye ijula 1936 over den politiske utviklinga etter kriseforliket. Det vart sta-
dig feerre av dei «store muldets meend», og Dietrichson matte forferda sja
pa at «halvsocialisterne» flytta fram posisjonane sine, bide i Bondelaget og
i Bondepartiet. Forseka fra Bondelaget pa & kontrollere stortingsgruppa
til Bondepartiet vart oppgitt. Forst med den felles linjekomiteen av 1937
makta dei to organisasjonane 4 arbeide ut ei felles plattform att. Det som
skulle sameine dei to, var jamstillingskravet, fort i pennen av Jon Leirfall
og formulert som krav i ei komitéinnstilling av.1939.%

Korleis gjekk det s& med den nye landbrukspolitikken? P4 mange matar
forte regjeringsskifter til ei opning av statsadministrasjonen for nye fol-
kegrupper. Dei fleste statsradane hadde ikkje hogare utdanning, nye grup-
per i by og land kjende no ein statsrdd, og derstokken til departements-
kontora vart lagare. Av og til kunne det hjelpe, men som landbruksminister
Ystgaard sa til ein delegasjon frd heimtraktene: «de here kara, at z vil,
men departementet vil itj». Kvardagen i departementa innhenta ogsa
«socialisterne». Og «halvsocialisterne» i Bondepartiet fekk snart kon-
kurranse i hestehandel med «liberalistane» i Venstre.
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Mentalt skifte og nye neeringar
et er lett gjort 4 gi kriseforliket og dei ulike gjeldsordningane i land-
bruket for mye av zra for den nye oppgangen i slutten av 1930-
ara. Ikkje minst'verka det positivt for landbruket at folk utanfor neeringa
kom i arbeid og dermed fekk rad til 4 kjope landbruksprodukt i staden
for 4 klare seg pa sjelvberging og eksistensminimurm.

De beryktede mo.mﬂ,nbo var en vekstperiode i Nordland [...]. P4 bygdene
kunne en nd merke en tro pa jordbruksnzringen som aldri for. En meget
viktig drsak var at 30-drene var velsignet med s& Bwo godver at ingen
hadde opplevd B&Ss ¥

11930, 1933 og 1937 var det varme, men terre somrar over heile landet.
I Nordland var ra «1936, 1937, 1938 og 1939 meget gode 4r med langt
over middels varme og gode avlinger.»* Bad¢ det politiske systemskiftet
og dei mange gode somrane gjorde sitt til Qmﬂ skiftet i mentalitet som er
s& tydeleg i minnematerialet frd andre rmr%wnﬁ av trettitalet. Men det var
ogsd eit materielt grunnlag for den nye optimismen.

Béde bureisinga, dei nye smanztingane og den teknologiske utviklinga
hadde mye 4 seia for veksten i landbruket. Dei nye sménzringane omfatta
mellom anna gris og hener, ender og ‘gjeeser, kalkun og bikubar, kaninar
og pelsdyr. Oppleringa ved Statens smdbrukslerarskole pd Sem i Asker
lofta kunnskapsniviet og den mmm_omo amcamﬂmm P4 Sem vart det under-
vist i fjerfe- og kaninavl, ferskvassfiske, gmi og frukt- og grensakdyrking.
Inntekter fri sminzringane var svart chmm pé mange smabruk. Serleg
voks den nye pelsdyrnzringa raskt. Det nye husdyret selvreven vart tatt
heim fri Canada i 1914, menjdet var forst i 1920-4ra at ein kan snakke
om ei eiga nezring. 1 1926 mmsmﬂ det berre 500:pelsdyrgardar i heile lan-
det. Oppbyggingstida fram’ til 1930 var i ro<cﬁmmw ein periode for liv-
dyrsal. Norsk avl var basert pa import av livdyr. mmcmﬁmm 1930 var mark-
naden metta for livdyr, men neringa voks Smmnm pé eksport av skinn.
Verdsmarknaden for m&ﬁmﬁwﬁs voks midt under am: verste verdskrisen,
fra 45 000 i 1929 til 160 000 i 1932. Av dette mnoasmonam Noreg om lag
ein tredjedel.

Norsk Sglvrevavlslag, seinare Norges Pelsdyralslag, vart skipa i 1926
for & samordne utbodet av skinn. Men laget kunne ikkje:hindre at avset-
ninga pa verdsmarknaden og dermed prisane til @nomzmﬁm:ﬁ skifta mye.
Mange dtvara mot eit krakk, men gjennom 1930-4ra vart w&mmﬁrm_maﬂ
ei viktig Q:mmmmmambcm Prisane var gode, i 1932 vart eit bra selvrevskinn
betalt med-130 kroner, og samla eksportverdi ldg p& mellom 8 og 9 mil-
lionar kroner. 11939 var det 20 000 pelsdyrgardar i landet. Interessa vart




