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FORORD

Denne rapporten er et resultat av var deltagelse i kurset AOS234 - studenter i ledelse, ved
Norges Miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU). AOS234 er et spesialkurs for
tillitsvalgte studenter ved universitetet, og vi har dette semesteret veert gjennom fire sentrale
tema innenfor ledelse: rammebetingelser og strategisk omstilling, strategivalg,
organisasjonsstruktur og kultur, styret og styrearbeidet og til slutt lederteorier og- egenskaper.
Vi vil gi en stor takk til alle vare informanter ved NMBU, som lot seg intervjue under arbeidet
med oppgaven: Per-Fredrik Rgnneberg Nordhov, Siri Margrethe Lgksa, Per Rgnning, Jargen

Skeide, Halvor Hektoen, Ole Jgrgen Torp og Hans Fredrik Hoen.

Vi vil ogsa takke Team Tillit, Purkene og Team Asome for samarbeidet.

Og sist, men ikke minst, takk til kursledelsen fgrsteamanuensis Sigurd Rysstad og professor
emeritus Per Ove Rgkholt for veiledning i tilknytning til oppgaven, og for et interessant og

spennende semester. Kurset har gitt oss mye kunnskap og leerdom som vi garantert vil fa nytte

av senere.

As, 05. juni 2015

L

Ellen Nordrum Brgste Lasse Hjelle Ola Bogngy Jonassen
€MLK delon)
Benedicte Lillebostad Svein Henrik Roaldsen



SAMMENDRAG
Etter fusjonen mellom NVH og UMB har det blitt gjennomfert en del strukturelle endringer

som kan sees i NMBUSs organisasjonsmodell. Pa bakgrunn av dette gnsket vi a fa en dypere
forstaelse for disse endringene, i tillegg til de reelle endringene i organisasjonen. Vi valgte a
ta utgangspunkt i begrepet makt for a beskrive disse, nermere bestemt studentenes makt. Vi

kom frem til falgende problemstilling:

”Pd hvilken mdte pavirkes studentenes makt og rolle av sammenslaingen av UMB og NVH til
NMBU?”

| tillegg til denne problemstillingen fikk vi i oppgave & koordinere et samarbeid med de andre

teamene i kurset AOS234. Vi valgte a formulere en problemstilling til denne oppgaven:

“Hvordan fa til et hensiktsmessig samarbeid med de andre teamene?”’

| arbeidet med rapporten har vi intervjuet sentrale personer ved NVH, UMB og NMBU for &
fa et kvalitativt grunnlag for a vurdere eventuelle endringer i studentenes makt og rolle som

falge av fusjonen.

Vi har gjennom vare resultater fatt god innsikt i hvordan de formelle og uformelle endringene
som falge av fusjonen, og NMBUs naverende organisasjonsmodell blir oppfattet. Vi har ogsa

fatt innsikt i rollen studentene spiller ved universitetet og hvordan denne kan endres.

I konklusjonen legger vi fram noen sentrale faktorer som pavirker studentenes makt ved

NMBU, og legger spesielt vekt pa viktigheten av den enkelte studentrepresentant.

| samarbeid med de andre teamene kom vi frem til et felles tema; makt. Vi har inkorporert

innsamlede resultater i var rapport og gir en egen konklusjon pa samarbeidet.

Dette samarbeidet har veert sveert givende og har tilfart noe ekstra til arbeidet med denne

rapporten.
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INNLEDNING

NMBU er en institusjon underordnet Kunnskapsdepartementet, og styres gjennom arlige
tildelingsbrev. NMBU far hvert ar en tildeling fra KD og rapporterer tilbake pa ulike
malparameter (Regjeringen.no). I tillegg har NMBU inntekter fra ekstern finansiering og

andre inntektskilder (NMBUSs arsrapport).

Den 1. januar 2014 ble NVH og UMB offisielt fusjonert til NMBU. | lgpet av
fusjonsprosessen ble det utarbeidet en ny organisasjonsmodell, som et kompromiss mellom
NVH og UMB. Ved UMB var rektor styreleder i universitetsstyret og daglig leder, det
administrative var underlagt en universitetsdirekter og det var ikke et fakultetsledd mellom
rektor og instituttlederne. Instituttlederne radga rektor i organet institutttlederteam (ILT) (S.
Loksa, 2015, personlig meddelelse). Ved NVH var rektor styreleder i hggskolestyret. Det
administrative var underlagt en hggskoledirektar. Instituttene hadde ikke styrer, og det meste
av administrasjon var lagt til hgyskolenivaet. Det var ingen studenter i de sentrale
ledergruppene (NVH.no. 2015).

Den nye modellen inneholder et nytt niva, fakultetsnivaet, samt en ekstern styreleder i
universitetsstyret, se figur 1. Det gverste organet ved NMBU er universitetsstyret. Styreleder
er eksternt oppnevnt av kunnskapsdepartementet og har med seg 10 styremedlemmer,
deriblant to studenter. Rektor sitter ikke i styret, men er universitetets administrerende
direktgr. Med seg har hun en prorektor og to underdirektarer (Fellesstyret NMBU, 2012).
Rektors ledergruppe (RLG) er et radgivende organ til rektor, bestaende av dekanene, leder av
AU, rektor, prorektor, administrasjonsdirektar og gkonomi- og eiendomsdirekter. Rektors
utvidede ledergruppe (RUL) er ogsa et radgivende organ til rektor som bestar av RLG og alle
instituttlederne. Pa fakultetsnivaet er det ansatt en dekan. Dekanen forbereder saker til
fakultetsstyret ved hjelp av en felles sentraladministrasjon. Fakultetsstyret har ekstern
styreleder og ti styremedlemmer, inkludert to studenter. Dekanen deltar i rektors ledergruppe.
Pa instituttniva er det ansatt en instituttleder. Instituttstyret skal vaere Universitetsstyrets
utevende organ ved instituttet. Styret skal pase at instituttets ressurser er effektivt organisert,
kvalitetssikre undervisningen og forskningen, og utvikle interne og eksterne

samarbeidskonstellasjoner.
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Figur 1: NMBUs organisasjonskart (Mikkelsen, 2015).

Pa bakgrunn av endringene i organisasjonsmodellen, har vi har fatt i oppdrag fra

universitetsstyret ved NMBU & undersgke om den valgte modellen er hensiktsmessig, og hvis

ikke, hvordan den bgr endres. Vart team fikk i oppgave a se pa organisasjonsmodellen som

helhet, mens de tre andre teamene fikk ansvar for hvert sitt fakultet. Vi ble utfordret til &

samarbeide med de andre teamene for a utarbeide en overordnet rapport. For & begrense

oppgavene, forsgkte vi 8 komme frem til felles hovedproblemstilling. Vi ble ikke enige pa

dette planet, og sa oss ngdt til & legge oss pa et hgyere felles niva. Samarbeidet resulterte i et

felles tema for alle gruppene; makt. Vi utformet falgende problemstilling for samarbeidet:

“Hvordan fa til et hensiktsmessig samarbeid med de andre teamene?”

Under temaet makt fant vi det hensiktsmessig a undersgke hvilke endringer den nye modellen

har for studentenes makt og rolle ved universitetet. Grunnen til at vi har valgt & fokusere pa



studentenes makt og rolle er at vi alle besitter sentrale verv ved NMBU og har en interesse for

studentpolitikk. Problemstillingen er som falger:

“Pa hvilken mate pavirkes studentenes makt og rolle av sammenslaingen av UMB og NVH til

NMBU?”
Som et ledd i & besvare hovedproblemstillingen vil vi besvare falgende delproblemstillinger:
1. Hvilke endringer har skjedd i formell og reell struktur pa universitetsniva?

2. Hvilke endringer har innfaring av fakulteter i ny modell fort til i organisasjonen?

3. Pa hvilken mate vil endringene i studentenes makt og rolle pavirke universitetets utvikling?



TEORI

Organisasjon
Begrepet organisasjon blir omtalt pa forskjellig mater i flere leerebgker. Det vil nesten finnes

like mange definisjoner av begrepet som det finnes leerebgker. Organisasjoner blir ofte
forklart med bruk av forskjellige metaforer som alle omhandler hvilket syn en kan ha pa en
organisasjon (Kaufmann & Kaufmann, 2009). Slike metaforer kan vaere maskinmetaforen,
organismemetaforen og hjernemetaforen. Men selv om det er ulike mater & omtale begrepet
pa, finnes det fellestrekk. I lerebgkene “Hvordan organisasjoner fungerer (4. utgave)” og
“Psykologi 1 organisasjon og ledelse (4. utgave)” kommer de ned til de grunnleggende

fellestrekkene. Definisjonen lyder slik:

“ Et sosialt system som er bevisst konstruert for a lgse spesielle oppgaver og realisere

bestemte mél.” (Etzioni, 1982)

Formelle trekk Uformelle trekk

Ledelse

Resurser

<

Tilbakemeldinger

Figur 2: Jacobsen og Thorsviks sitt apne systemteoretiske perspektiv (Blindheim og Bystram,
2015).



Om vi regner en organisasjon som et apent system vil vi ut i fra modellen i figur 2 over kunne
fa en oversikt over drivkreftene i en organisasjon. Vi ser at innad i bedriften er det formelle og
uformelle faktorer og ledelse (Jacobsen & Thorsvik, 2013). Den formelle delen av
organisasjonen er vedtekter og styringsbeskrivelser, maktfordeling og struktur. Den uformelle
delen bestar av organisasjonskultur, uformell makt og normer. Ledelsen er det styrende
organet i organisasjonen som lager rammebetingelser, mal og strategier. Gjennom ressurser
utenfra og prosesser i organisasjonen, produseres det resultater. Omgivelsenes bidrag til
organisasjonen er samfunnet, rammebetingelser i form av statlige vedtekter, samfunnsnormer
og andre eksterne faktorer som pavirker organisasjonen. Videre vil de essensielle

organisasjonsbegrepene som er relevant for oppgaven bli forklart.

Organisasjonsstruktur
Organisasjonsstrukturen er den formelle maten en bedrift er bygget opp, og beskriver

fordelingen av arbeidsoppgaver og koordinering av beslutningsmyndighet. Med en god
struktur gir dette generelle positive effekter pa atferd (Jacobsen og Thorsvik, 2013). Disse
effektene kan veere spesialisering, koordinering og stabilitet. Organisasjonen oppnar
spesialisering fordi oppgavene blir fordelt, og derfor vil hver enkelt akter fokusere pa sine
egne oppgaver istedenfor a gjare flere typer oppgaver. Gjennom koordinering vil bedriften
kunne delegere oppgaver og sette resultatene sammen, slik at organisasjonen som helhet
klarer & fa til mer enn hva en enkeltperson kan klare alene. Organisasjonsstrukturen gir
retningslinjer og oppgaver til hver enkelt. Dette skaper en stabilitet i atferden ved at en ansatt
vet hva som skal gjeres og forventes i hans eller hennes posisjon. Det finnes flere mater &
organisere strukturen pa. De fleste organisasjoner har forskjellige oppbygning med hensyn pa
deres oppgaver, kvaliteter og strategier. En organisasjon som driver produksjonsvirksomhet

vil ha en helt annen struktur enn en organisasjon som driver med IT-tjenester.

Det overfornevnte omhandler den formelle strukturen. Begrepet formell organisasjonsstruktur
viser til vedtatt arbeidsfordeling, gruppering av oppgaver, fordeling av autoritet og

koordinering og kontroll (Jacobsen og Thorsvik, 2013).

Organisasjonskultur og uformell struktur
Ovenfor er den formelle strukturen omtalt. Det var den maten organisasjonen var konstruert

med hensyn pa fordele arbeidsoppgaver, koordinering og ansvarsdelegering, pa den mest

hensiktsmessige maten for driften. Den uformelle strukturen omhandler den reelle strukturen,



hvordan det egentlig er. Den uformelle strukturen er naert knyttet opp til
organisasjonskulturen. Organisasjonskulturen er den kulturen som er blant arbeiderne i

organisasjonen. Edgard Schein er mye referert i organisasjonslitteraturen med sitt utsagn:

«Organisasjonskultur er et mgnster av grunnleggende antakelser utviklet av en gitt gruppe
etter hvert som den laerer & mestre sine problemer med ekstern tilpasning og intern
integrasjon- som har fungert tilstrekkelig bra til at det blir betraktet som sant, og som derfor
leeres bort til nye medlemmer som den riktige maten & oppfatte pa, tenke pa og fele pa i
forhold til disse problemene.» (Schein, 1985)

Organisasjonskulturen er altsa et sett med uformelle normer, regler og falelser som er skapt
internt av medarbeiderne. Om disse normene, reglene og falelsene er sterke og ikke samsvarer
med den formelle strukturen vil det blir skapt en uformell struktur som kan bli den reelle
strukturen. En uformell struktur kan ga pa kryss og tvers av den formelle strukturen. Dersom
noen aktarer blir verdsatt som ekstra kompetente, har en autoriteer karisma, mer respekt eller
at de ansatte av andre grunner velge a falge denne personen, vil denne personen ha uformell

makt.

Makt
Makt blir i likhet med flere andre organisasjonsbegrep definert pa forskjellige mater, hvor alle

belyser ulike sider av fenomenet. Nar en pragver a trekke ut de felles beskrivelsene av
begrepet, kommer Jacobsen og Thorsvik frem til: A) Pavirker pé en eller annen mate. B) A si
at en person eller en gruppe har makt, er med andre ord det samme som & si at personen eller
gruppen er i stand til & pavirke en situasjon, eller fa noe til & skje som har betydning for

interessen til personen eller gruppen:

“Innen organisasjonsteori er det vanlig d definere makt som en aktars evne til & overvinne

“motstand” for d oppnd et onsket mal eller resultat.” (Jacobsen & Throsvik, 2013)

Innenfor teorien om makt kan vi finne fglgende utgvende maktmetoder som blir brukt:

Tvangsmakt omhandler bruken av fysisk eller psykisk makt for a tvinge noen til & gjere noe

(Jacobsen & Throsvik, 2013). Dette kan skje ved at en leder har hjemler eller normer pa sin



side til & kunne tvinge andre. Dette skjer stort sett bare gjennom rettsvesenet eller militaret i
Norge (Jacobsen & Throsvik, 2013).

Byttemakt handler om aktgrer som kontrollerer gnskede resurser, og bruker andres lyst eller
avhengighet av disse til a tilegne seg makt (Mintzberg, 1983). En arbeidsgiver, leder eller
andre personer som forvalter og har myndighet til a gi resurser videre, kan gi bort dette mot at
andre gjor som akteren sier. Jo mer aktgr B gnsker seg resursene til A, jo mer makt har akter

A over aktgr B.

Makt gjennom overtalelse handler om & overtale andre, og kan deles opp i to deler for a
avgjare i hvor stor grad makten komme gjennom: 1) argumentes innhold, og 2) hvordan
argumentet er fremfart (retorikk) (Sillince, 1999). Overtalelse som maktutavelse finner vi ofte
i kunnskap og profesjonelle statushierarkier og strukturer. Her er det de aktarene som sitter pa
mye kunnskap innenfor fagfeltet som gjennom sin kunnskap og argumentasjon klarer a

overtale andre til & gjgre ting som kommer aktaren til gode.

Makt gjennom karisma: En person med en karisma (personlig utstraling) som er autoritaer og

blir oppfattet som en naturlig leder, vil ofte naturlig kunne tilegne seg uformell makt.

Makt gjennom manipulering kan forekomme i flere mulige former. Felles er det at den
aktgren som manipulerer ofte holder saker og saksopplysinger ute av det offentlige rom. Dette
gjer at de som blir utsatt for manipulasjon ofte ikke kan komme med innvendinger mot saken,
da de kanskje bare vet de gode sidene av saken. Denne formen for makt regnes ofte som

uetisk og illegitim.

Innflytelse
| sammenheng med maktbegrepet kommer vi ofte over begrepet innflytelse. Det kan bli

forveksling mellom begrepet innflytelse og begrepet makt. Ifglge store norske leksikon blir

innflytelse definert som:

“En akters evne til 4 fa en annen, eller flere andre aktorer, til & tenke eller handler pa en annen

méite enn vedkommende ellers ville ha gjort.” (Berg, 2014)
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Denne definisjonen er stor grad lik maktbegrepet nevnt ovenfor. | dagligtale blir ofte makt
relatert til noe negativt, mens innflytelse er ofte positivt. Hvordan vi skal skille disse
begrepene kan bedemmes ut ifra situasjon og i hvilken grad makt er delegert eller “bare

oppstar”.

En leder som er delegert makt i form av formell myndighet vil da ha makt, jamfar var
begrepsbeskrivelse og organisasjonsstruktur som er omtalt nedenfor. En annen aktgr som
klarer & overtale, overbevise eller i annen grad pavirke beslutningstakingen eller handlinger
uten en formelt delegert makt, vil da ha innflytelse. Hovedforskjellen mellom makt og

innflytelse som vi vil bruke som grunnlag i oppgaven er:

Makt: En aktgrs evne til & fa andre til & gjere noe som er til fordel for aktgrens interesser.
Innflytelse: En aktars evne til & fa andre til a tenke eller vurdere annerledes i forhold til en

beslutningstaking eller handling.

Formell og uformell makt
For oppgavens videre bruk, vil vi her definere formell og uformell makt pa falgende mate:

Formell makt: Den makt som oppnas gjennom organisasjonsstrukturen.

Uformell makt: Den makt som oppnas gjennom organisasjonskulturen.

Studentmakt
Med hensyn pa oppgavens problemstilling er det hensiktsmessig & definere studentmak.

Studentmakt er i seg selv ikke et organisasjonsteoretisk begrep, men begrepet blir brukt i
oppgaven og krever derfor en definisjon. Studentmakt er bygget opp av to begreper, hvorav
makt er omtalt tidligere i teksten. Student er ifglge hgyskolen i Telemark (HiT) en person som
er tatt opp til ett av hgyskolens studieprogrammer, i vart tilfelle universitets
studieprogrammer, og som derfor har studierett i samsvar med universitets- og
hgyskolelovens paragrafer 83-7 til §3-10 (Guddal, 2009). I tillegg til den teoretiske
betydningen i a vere student, er det kjent at studenter blir en samlet sosiologiskgruppe med
felles verdier, mal og tradisjoner. For oppgavens videre utvikling definerer vi studentmakt

som:

“Studentenes evne til d overvinne “motstand” for d oppna et onsket mal eller resultat, med

hensyn pa deres posisjon og kultur.”

11



Studentmakt for NMBU
Pa NMBU blir studentene skrevet inn i et eget borgerskap pa universitet. Her er studentene

borgere, med egne systemer, rutiner og kulturer. Studentene har laget et eget demokrati innad
i universitet. Dette foregar i flere ledd. Klassetillitsvalgte mater i studentrad med
studentradsleder. Fra hvert studentrad gar leddene videre i to retninger. Den ene retningen er
gjennom universitetets organisasjonsstruktur, hvor to representanter sitter i instituttstyret, se
figur 3. Den andre retningen er mot Studenttinget, hvor hvert institutt har representanter.
Studenttinget er gverste organ i studentdemokratiet. Her samles representanter fra hvert
institutt og vedtar saker internt, samt gir studentenes samlede mening inn til ledende organ

hos universitetet.

“Studentorganene skal hgres i alle saker som angar studentene pa det aktuelle niva."

(Universitets- og hgyskoleloven, 2005).

Representantene fra instituttet referer tilbake til, og henter meninger fra studentrad.
Studentene har ogsa 20 prosent av stemmene ved avgjerelser i styrende organ ved universitet:
"Studentene skal ha minst 20 prosent av medlemmene i alle kollegiale organ som tildeles
beslutningsmyndighet. Der dette ikke utgjer mer enn ett medlem, skal studentene ha rett til &
mgte med ytterligere en student med tale- og forslagsrett.” (Universitets- og hgyskoleloven,

2005).

Her er altsa studentene delegert en formell makt i strukturen.

12
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Figur 3: Organisasjonskart for studentdemokratiet (Hjelle, 2015).
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METODE

For & fa svar pa problemstillingen har vi valgt a benytte oss av kvalitativ metode gjennom
intervju av syv sentrale personer ved NMBU. Vi gnsket a fa synspunkter fra personer med
erfaring fra ulike deler av UMB, NVH, NMBU og studentdemokratiet. Metoden ble vurdert
som hensiktsmessig for a finne informasjon om universitetets reelle struktur, slik at dette
kunne settes opp mot formell struktur. Ved & sammenligne disse hapet vi a finne svar pa

hvilke endringer som har skjedd i studentenes makt og rolle.

Vare intervjuobjekter til rapporten var:

o Per-Fredrik Rgnneberg Nordhov, student, tidligere leder av Studenttinget ved UMB og
NMBU

« Per Rgnning, student, tidligere studentrepresentant i universitetsstyret ved NMBU og
leder av Studenttinget ved UMB

« Siri Margrethe Lgksa, gkonomi- og eiendomsdirektgr ved NMBU og tidligere

universitetsdirektar ved UMB

« Halvor Hektoen, prorektor ved NMBU og tidligere instituttleder og prorektor ved
NVH

« Jorgen Skeide, £rwerdige Formand-Den X-Clusive Stiftelse PB, studentrepresentant i

universitetsstyret ved NMBU og tidligere leder av Studentsamfunnet
e Ole Jorgen Torp, studiedirektgr ved NMBU og UMB
e Hans Fredrik Hoen, Professor ved NMBU, tidligere rektor ved UMB

Kvalitativ metode er spesielt egnet hvis vi skal undersgke fenomener som vi ikke kjenner
spesielt godt eller som det er forsket lite pa, og nar vi gnsker a forsta fenomenet mer grundig
(Johannessen et al. 2011). Det kvalitative intervjuet er ifglge Kvale og Brinkmann (2009)
karakterisert som en samtale med struktur og formal, der selve strukturen er knyttet til
rollefordelingen mellom deltakerne i intervjuet (Johannessen et al. 2011). Formalet er ofte &

forsta eller beskrive noe.
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Vi utarbeidet en intervjumal og noen tilleggsspgrsmal tilpasset hver enkelt intervjuobjekt. En
slik semistrukturert intervjuform gir rom for uttalelser og innspill vi ikke hadde fatt tilgang til
ved kun a benytte en fast intervjumal.

Etter at ramaterialet var samlet inn, ble uttalelsene organisert og kategorisert etter

delproblemstillingene, slik at analyse og drafting skulle ga enkelt for seg.

Vi var opptatt av 8 komme raskt i gang ettersom vi ansa det & na ut til de andre gruppene
tidlig i prosessen som en viktig faktor for & kunne opprette et godt samarbeid, og igjen fa et
samlet sluttresultat. Vi har fra starten av oppgaven hatt fokus pa a loggfere hele prosessen
underveis. Det har veert en viktig del av arbeidet med rapporten, da gruppen er sammensatt av
engasjerte studenter som har en travel hverdag, som medfgrer at ikke alle har anledning til &
mgte til samme tid. Pa bakgrunn av loggen har alle kunnet fglge med pa hva som er kommet
frem, og videre holdt seg a jour med utviklingen i prosjektet.

Vi inviterte de andre teamene til felles mater for drgftelse og diskusjon rundt tema og
problemstilling. Vi klarte ikke & lande pa en felles hovedproblemstilling, men ble enige om et
felles overordnet tema. Vi oppdaget at jo dypere vi gikk i utforming av problemstilling, jo
vanskeligere ble prosessen med samkjgring og samarbeid mellom teamene. | og med at vi
ikke kom frem til felles hovedproblemstilling, ble vi enige med de andre teamene om a
utarbeide noen spgrsmal som de kunne ta med i sine intervjuer. Pa denne maten sikret vi at

deler av de andres arbeid kunne brukes i var rapport.

En samkjgring mellom rapportene medfarte en tidsmessig begrensning, da det kreves at de
andre teamene matte gjere unna mye av arbeidet med sine rapporter tidlig for at vi skal kunne
bygge var rapport pa deres resultater. Det var problematisk at vi hadde samme
innleveringsfrist da var rapport skulle bygge pa de andre teamenes arbeid. Det hadde vert mer

hensiktsmessig a hatt en senere leveringsfrist.
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RESULTATER

Dette kapitlet er farst og fremst en samlet fremstilling av vare funn fra intervjuene, samt
ramateriale fra to av teamene vi samarbeidet med; Team Tillit og Purkene. Resultatene vil bli
dreftet og videre diskutert i neste kapittel. Intervjuobjektene blir sitert for a fa frem hva som
faktisk blir sagt i intervjuene og samtidig illustrere viktige poeng. Sitatene er sortert under

vare tre delproblemstillinger.

Delproblemstilling 1
- Hvilke endringer har skjedd i formell og reelle struktur pa universitetsniva?

Pa sparsmal om hvilke endringer de selv har opplevd i organisasjonen far og etter fusjonen,
har intervjuobjektene ulike erfaringer. Nordhov er klar i sin tale:

«(...) pA UMB sa har det vert egentlig ganske store endringer synes jeg, fra et universitet med
veldig korte linjer og relativt pa mange mater flatt universitet, som gjorde beslutninger at de
gled lettere, og at jeg synes det var en mer effektiv og egentlig demokratisk organisasjon.»

Han fortsetter:

«Det var ogsa en sann helt annen tillit i organisasjonen far, synes jeg, for det var mye mer
kultur for & delegere til avdelingslederne, oppgaver, fremfor at ledergruppa sitter og
saksbehandler ting.» «Jeg synes kanskje tillit er noe av det som gjennomsyrer endringa mye,
den har langt pa vei forsvunnet.» «Det var en mye stgrre narhet, og den tror jeg vi kunne fint
vi kunne bevart i NMBU.»

«Jeg oppfattet at det var en mye mer effektiv organisasjon som flgt bedre, og det var mye
bedre kobling mellom institutter og det sentrale, hadde heller ikke de fakultetene som alt skal

dras igjennom.»

Rgnning er uenig:

«Som student sa er jeg ikke sikker pa at jeg har lagt merke til sa mye endringer.»

Lgksa har en annen forklaring:

«Den stgrste endringen er nok innfgringen av fakultetsniva.»
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Hun fortsetter:
«Og sa er det kulturelle forskjeller. Fra Adamstuen, med to veldig tydelige
profesjonsutdanninger, og med sin nisjeforskning pa sine omrader, til her med, ja hva er det

vi har, 36 forskjellige programmer, ikke sant, hvor vi har forholdt oss til mangfoldet (...).»

Hektoen uttaler seg om NVH:
«Veterincerhogskolen er en relativt liten institusjon, (...) sd er det jo en ganske stor endring d

tilhere et stgrre miljg.»

Endringer som ikke gar direkte pa strukturen er endringer i studenttallet. Hoen bemerker:

«Antall studenter har jo endra seg ganske formidabelt.»

Vi spar hva som driver prosessene i utviklingen av organisasjonen.
Loksa tenker strategi:
«Det er det arbeidet vi har gjort med & utvikle strategisk plan.» «Og s er det jo KD sine

arlige krav til oss gjennom de dokumentene de sender.»

Hektoen henger seg pa:
«Vi er jo overvaket, vi far resultatene vare sa tydelig fram i de arlige meldingene fra

departementet (...). Vi sammenligner oss hele tiden innenfor sektoren.»

Rgnning utdyper KDs faringer:
«Som regel eksterne krav og endrede rammebetingelser som gjgr at det er mer konkurranse
om studentene og mer konkurranse om midlene, som gir press pa universitetet om a

produsere flest mulig studiepoeng og flest mulig publiseringspoeng.»

Skeide papeker ogsa KDs rolle:
«Hoveddriveren er jo KD. (...) KD setter foringer, de er ikke sd passive som en skulle tro. Det
er ikke sann at verken universitetsstyret eller rektoratet sitter og bestemmer etter full og fri

vilje.»

Loksa legger til:
«Rektors mate & inspirere og drive organisasjonen pa er ogsa av veldig stor betydning for &

fa disse mdlene vdre ut av skuffen (...)»
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Pa spgrsmal om rektor ogsa var hoveddriver pa UMB, svarer Lgksa:

«Det er faktisk ganske personavhengig.»

Torp kommenterer:

«l hvert fall i UMB-tiden sa var det nok rektors ambisjoner som var drivende for utviklingen.»

Skeide svarer pa spgrsmal om rektors rolle:
«Hun jobber som bare det med & dra alt i gang.»
«Rektor og dekanene ma inn som drivkreftene. Suksessen er vanskelig & male, men hun

(rektor, red.anm.) jobber for det.»

Torp legger til:
«Innspillene kan komme fra fagansatte, fra studenter, fra folk utenfra, fra oss selv (...), det vil

drive fram en revisjonsprosess.»

Nordhov har andre drivkrefter i tankene:
«Det er jo pengene som driver dette her. (...) Naturlig nok. Det er jo det man overlever pa

her.»

Skeide sier seg enig:

«Pengan rar. Det gjor de ennd.»

Torp trekker inn strategier igjen:
Na er det — og det var det fgr dg, selvfalgelig — strategien som ligger til grunn for hvordan vi

jobber. (...) Det har kanskje blitt enda sterkere na.»
Han avslarer:

«Jeg er helt sikker pa at de strategiprosessene jeg har veart involvert i ikke har vert helt etter

boka.»
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Hoen:
«Det er et opplegg for dialog og samarbeid for de ansatte gjennom tillitsmanns- eller
fagforeningsopplegget. Det er jo en vesentlig og viktig arena. Og sa er det masse uformelle

prosesser ogsa som aktiviseres.»

Pa spersmal om hvordan den nye organisasjonsmodellen fungerer, svarer Loksa positivt:
«Jeg har sett positive trekk ved maten det er organisert pa na, mellom styreleder og rektor,

som jeg tror er bra for NMBU.»

Pa spgrsmal om hvordan organene mellom fakultetsniva og universitetsniva fungerer, svarer
Skeide:
«Mitt inntrykk er at det fungerer godt.»

Hoen:
«Det var kunnskapsdepartementet som til syvende og sist hadde handen pa rattet i &

bestemme denne modellen.»

Ranning trekker frem om universitetet generelt:

«Men det er jo sdnn med et universitet at det er jo ganske vanskelig & endre pa noe, sa du ma
jo gjerne utrede det og lage en haug med demokratiske prosesser pa det i forkant, da. Sa det
tar jo fort et &r a fa til en endring, og sa tar det gjerne et ar fgr en har implementert det

skikkelig.»

Pa spgrsmal om endringer i studentenes makt har de delte meninger.

Hektoen:

«Studentmedvirkningen pa NMBU er langt mer proft enn det som var pa NVH. Samtidig var
det utrolig kort vei ... bade uformelle og formelle veier var kanskje mye kortere pa NVH. Og
der trengte man kanskje ikke den formaliteten heller rundt studentdemorkratiet. Det var ikke
sa stort apparat, og det var ikke sa store ressurser som ble brukt. Men jeg felte at studentene
ble hort.»
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Loksa papeker at mye er som for:
«Dere har alltid hatt en ledelse her, med alle de rektorene jeg har veert under, som har veert
veldig opptatt av & lytte til studentene og tatt de pa alvor, og vi har hatt veldig gode

studentledere (...).»

Renning:

Har studentene noe de skulle sagt utover det formelle systemet?

«Stemmen til studenttinget tror jeg star sterkt. Rektor eller universitetsstyret vil jo hgre pa det
de sier. (...)

Vi spar om studentenes viktigste kontaktpunkt. Laksa sikter hgyt:

«Toppmgtet er med pa a dra flere studentperspektiv inn til oss.»

Ranning tenker lenger ned i organisasjonen:
«Det kan jo tenkes at de viktigste beslutningene for studentene er de som tas i

undervisningsutvalg (...) pd instituttene. Det er det som angdr studentene direkte.»

Skeide har andre tanker:
«De sentrale kontaktpunktene er studentradene pa instituttniva. De skal vaere ganske enkle &
ta kontakt med. Og s er arbeidsutvalget et viktig kontaktpunkt. Det er det kontaktpunktet som

er nermest rektor.»

Han tilfayer:
«Vi er fortsatt ikke et SiAs-styre med overtall studenter, men vi har en stemme og en

pavirkningskraft som er viktig.»

Nordhov:
«Og sd er det viktig d ha Studenttinget, (...) og ha studenter i Sils-styret, (...) og der er det

viktig & ha meget kompetente studenter som kjenner serlig organisasjonen SiAs og NMBU
godt (...).»

Hektoen mener studentene er godt representert:
«Men den overrepresentasjonen i hermetegn som man bruker her for & hgre studentenes syn

pa ting, tror jeg er veldig viktig.»
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«Jeg tror at det som kommer fra studentene blir tatt veldig serigst.»

Ole Jgrgen tenker pa egne erfaringer:
«Jeg mater leder og nestleder av studentdemorkratiet en gang i uka. (...) Det tror jeg er

kjempenyttig bade for NMBU og sikkert ogsa for dere som sitter i studentdemorkratiet.»

Rgnning:

Tror du studentene hadde hatt en sterkere stemme om det hadde veert feerre verv?

«Jeg tror ikke det er noe automatikk i det. Men hvis du har en student i et verv som er
fullstendig uengasjert, og sitter der fordi ingen andre gnsker a sitte der, sa tror jeg at det
nesten er like greit at & ikke ha noen der i det hele tatt. Det spars jo da hvor mange sanne

tilfeller det er.»

Ville det fungert bedre med feerre?
«Kanskje. Det bar i hvert fall ikke bli noen flere. (...) Det har kanskje blitt litt vel mange
Verv.»

«Det er fint & ha studenter som kjenner systemet og vet hvor en skal g& hen.»

Spersmal om endringer i studentenes reelle makt:

Rgnning har en annen oppfatning:

«Jeg kan ikke komme pa noen grunner i farten til at den skal ha kunnet endra seg verken i den
ene eller den andre retningen. Jeg tror det ligger ganske sterkt i tradisjonen her pa As, og det
gjer det 0g pa Adamstua har jeg inntrykk av, at det er viktig & hgre pa studentene (...) og

bruke dem aktivt.»

Skeides er uenig:
«Det er i en positiv retning. Den reelle makta har blitt starre og starre.»

Torp:

«Oppmerksomheten har blitt enda sterre de siste to-tre arene i form av at dere har blitt flere.
Det kommer nye problemstillinger som vi ikke hadde far.»

«Jeg tror den makten dere har hatt er nok omtrent den samme.»

«Det er kanskje en utfordring for studentdemorkratiet hvordan (...) man skal ha en utvikling

sa man passer pa at man bruker den makten man har.»
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Renning trekker inn borgerperspektivet:

«Borgerperspektivet er i ferd med & forsvinne, enten vi vil eller ikke. Studentene pé As har jo
blitt kunder de 0g, flertallet av studentene i hvert fall. Det har ikke s& mye med As & gjare,
men det har mer & gjgre med hvordan politikken fra Stortinget og regjeringen feres, og at det

er konkurranse om studentene.»

Vi spar om studentene kunne gjort noe for a fa tilbake borgerperspektivet. Rgnning:

«Det kan hende vi har blitt litt for mange til det. At vi har blitt sdpass stor at det ikke kommer
tilbake igjen. Det har jo gjerne sammenheng med storrelsen (...). Det er jo sdnn at du foler
starre tilknytning til en liten gruppe enn til en stor en.»

«QOg sa er det kanskije litt for lett i dagens samfunn & bare hoppe over til et annet universitet
eller hgyskole, som gjar at studentene gjer det hvis de ikke er forngyd, i stedet for & ga inn i

tunge prosesser og pragve a engasjere seg for & utvikle plassen her i stedet.»

Loksa:

«Skal dere fa enda mer trgkk pa den studentmakta ma dere jobbe dypere ned i
organisasjonen, for jeg tror dere har den oppmerksomheten som er ngdvendig mot
toppledelsen. Sa det er nok mer arbeid & gjere pa grunnplanet.»

«Hvis dere opplever at dere ikke har nok pavirkning sa er det instituttleddet og fakultetsleddet

dere ma inn og jobbe med, for pd toppnivdet ... den rollen héndterer dere veldig bra.»

Din og Birgers ledergruppe, studentene er ikke med.
«Hvis dere har interesse av disse administrative sakene, sa tror jeg det ikke hadde veert noe

problem & ha dere representert i BIRI.»
Hektoen avslutter:

«Og sd er vi mektig imponert over studentdemorkratiet og studentsystemet (...) og at vi til og

med har et eget kurs (...) det er jo fantastisk.»
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Delproblemstilling 2
- Hvilke endringer har innfgring av fakulteter i ny modell fart til i organisasjonen?

Nordhov gar hardt ut mot fakultetene:

«Seerlig er jo fakultetsleddet ganske ubestemmelig. Det er helt sikkert fint & ha der, men det
burde ikke veert innfart pa det tidspunktet, for det var noksa ullent hva det var.»

«De har fatt en hardere start enn ngdvendig.»

«QOrganisasjonen har ikke veert klar for det fakultetsleddet, verken fra de ansattes side,
studentenes side, eller fra det administratives side, eller ledelsens side, det er ingen som har
veert klare for det leddet der.»

«Det har typisk veert det jeg kaller stempelsaker (...) de har forst veert behandlet pd
instituttene, og sd skal de jo trekkes igiennom fakultetet (...) og sa da ga opp til toppen, og da

har det veart tygd gjennom sa mange nivaer at styret har en liten rolle i det arbeidet.»

Hoen:
«For meg virker det som at disse fakultetene er lite synlige. Det har veert lite aktivitet fra

fakultetet rettet mot oss som jobber med den faglige virksomheten.»

Resultater fra Purkene, fakultet for samfunnsvitenskap

Intervju av Mari Sundli Tveit (Rektor):

- Hvordan erfarer du at maktfordelinga er i den nye strukturen med fakultetene er?

«Det er gitt av styringsmodellen. Fakulteter er et faglig strategisk niva, instituttene har stor
grad autonomi og er rammestyrt. Det er ikke endret. Fakultetene har ingen egen

administrasjon.»

«Det er veldig fa fullmakter som er tatt vekk fra instituttene, men noe er det, f.eks. ansettelser
som er lagt til et sentralt tilsetningsrad der bade dekan og instituttleder sitter. Om det reelt
flytter veldig mye makt, og kan man og skal vi diskutere. Budsjettmodellen er noksa lik det

den var, instituttene er rammestyrt.»
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- Tror du instituttene har fatt noe mindre pavirkningsevne?

«Ja, de har ikke den direkte pavirkningskanalen sa ofte til meg. Styringsmodellen sier at det er
en dekan imellom som instituttene skal rapportere til, bortsett ifra pa gkonomi. Det ligger mye
makt i det & kunne pavirke direkte.»

«Det har reelt blitt lenger avstander i organisasjon, og det er pa mange mater ikke gunstig. Og

det er en ganske stor og kostbar modell, med mange styringsnivaer.»

«Fakultetene er ikke sa godt likt av alle, og de ma hele tiden kjempe for den legitimiteten de
skal ha, til tross for at styringsmodellen har tildelt dem den, sa mgter de den omkampen om

selve modellen nesten hver dag.»

Intervju med Ragnar @ygard, instituttleder SamVit:
- Hvordan er fakultetets reelle struktur, og reelle fordeling av ledelse og makt?
«Reell makt er tilnzermet fraveerende. Fakultetet har knapt noen oppgaver de er alene om. De

eneste er ansettelse av instituttleder?»

- | hvilken grad er det samsvar/motsetninger mellom den vedtatte strukturen og
organisasjonskulturen ved fakultetet?

“Det er motsetning fordi fakultetet ikke reelt sett har fratatt noen andre noe makt. Dette er et
nullstykke der noen ma miste makt for at andre skal fa makt. US ville ikke gi fra seg makt, og
Fellesstyret maktet ikke & ta fra instituttene noe makt. Fakultetet ma bygge seg opp en starre
organisasjon, fa mer makt og mer myndighet over tildeling av midler til de ulike instituttene

for at de skal fa makt som samsvarer med det de ideelt sett skulle ha.”

Intervju med Jon Furru, tidligere representant i fakultetsstyret:

- Hvor mye makt har fakultetet?

Pa matet med egenevaluering kom de frem til at de ikke har hatt sa mye & gjere og at den
starste ulempen er at de mangler virkemidler. | lgpet av Jon Furru sin periode har fakultetet

hatt én sak der de fikk fordele penger, dette var to millioner kroner i strategiske midler.
Sitat:

«Nar det kommer til makt; vi har vel hatt to avstemninger hvor det har gatt pa stemmetelling,

bortsett fra det har vi hatt en hgvelig konsensus.»
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Ellers mener Jon Furru at fakultetet kunne blitt brukt til mer fornuftige ting dersom man ikke
hadde hatt de to "bremsene” fra Handelshayskolen som er mest opptatt av a fa fakultetet

avskaffet istedenfor a utvikle det videre.

Resultater fra Team Tillit, fakultet for miljgvitenskap og teknologi
Ansatt 1:
«Studentene og skoletjenesten har en del av makten gjennom at de bestemmer hvor

pengestrammen gar gjennom studievalget. Dette er ingen bevisst makt.»

«Andre grunner er hvilke studieprogram en tilbyr, hvor ’sexy” de er, hvor mange studenter pr.
Studieprogram, hvor mange publikasjoner osv. Skoletjenesten har mye a si for hvilke
studieprogrammer som trekker studenter, har stgrre makt enn man tror. IMV blir en hybrid
mellom forskningsinstitutt og skole. Forskningen til IMV krever mer gkonomisk i forhold til
pa INA f.eks.»

Ansatt 2:

- Hvem tror du sitter med den reelle makten?

«Det er penga som rar. Det er de som styrer pengesekken som har makt. Sa lenge dekanen
ikke har mye penger til radighet, sa har han heller ikke sa mye makt. Men hvis dekanen er litt
smart far han med seg instituttene pa laget. Et fakultet som star samlet vil i fellesskap veere en

stor makt.»

Ansatt 3:

- Har studentene makt?

«Ja. De er representert i alle utvalg, til og med rektors utvida ledergruppe. Betydelig makt
hvis de fagler seg misbrukt. Kan ga sammen og skrive brev. Kan sette agenda.
Bemerkelsesverdig hvor mye de er representert. Er bare a reise saken. Vi tar studentene pa

alvor.»

- Har de mer makt enn far?
«De har fatt ett ledd til. Sa na er de involvert i alle ledd, alle tilsettinger. Representantene ma
sette seg inn i sakene. De ma veere bevisste pa rollen sin. De kan opponere. Kan protokollfgre

at de er uenige.»
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Ansatt 4:

- Hvordan mener du innfgring av fakultet har pavirket studentenes makt og rolle?

«Burde sparre studentene, men blir litt spekulasjon. Det sitter studenter i fakultetsstyret, men
vet ikke om det medfgrer mer makt. De ulike styrene hgrer pa studentene. Uendret ved
innfaring av fakultetene. Er jeg kompetent til & svare pa det? Spekulasjon: sitter studenter i
fakultetsstyret. Er ikke sikker pa om det at de er der, har noe si. Ganske sikker pa at vi harer

pa studentene, selv om de er i mindretall. Viktig rolle uansett. Studentenes rolle er uendret.»

- Hvordan tror du den eventuelle endringen av studentenes makt og rolle vil pavirke
universitets utvikling?

«Uendret.»

Ansatt 5:
- Hvordan mener du innfaring av fakultet har pavirket studentenes makt og rolle?
«Studentene har na flere arenaer a spille pa. | universitetsstyret, i fakultetsstyret og

instituttstyret. Det er na et ekstra styreniva & delta pa.»

«Viktigere for studenter a sitte instituttstyret og universitetsstyret enn i fakultetsstyret, og det
vil veaere negativt om et av leddene fjernes. Mener at det gagner studentene mer & sitte i
instituttstyret enn i fakultetsstyret, og ved en eventuell fjerning av instituttstyret vil dette
ramme studentene negativt. En har starre narhet til instituttstyret og det vil dermed ha starre
verdi a sitte i instituttstyret enn i fakultetsstyret, sa om instituttstyret fjernes vil vi ha mindre
innflytelse enn far fakultetsstyret ble opprettet.»

- Hvordan tror du den eventuelle endringen av studentenes makt og rolle vil pavirke
universitets utvikling?

«Ja, tror det pavirker. Men det kan veere i begge retninger, bade positivt og negativt.»

Ansatt 6:

- Hvordan mener du innfaring av fakultet har pavirket studentenes makt og rolle?

«Hvis fakultetet ikke har noen veldig sterk plass i beslutningsprosessene, sa betyr det
ingenting. Studentene har medlemmer i fakultetsstyret. Det holdt vi knallhardt pa fra UMB-
sia. Viktig i alle ledergrupper osv. Veteringrene var helt imot. Ukentlige ledermgater er det
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selvsagt at lederen av AU er med. Krevende for studenter a ha med folk i alle niva.
Koordineringsutfordringer for studentene. Lovpalagt. Pa veterinerhggskolen var de ikke sa

mye med.»

- Hvordan tror du den eventuelle endringen av studentenes makt og rolle vil pavirke
universitets utvikling?
«Ja, det trur jeg er kjempeviktig. Viktig at de er reelt med. Ikke bare pa styremgte. De er med

pa a forberede saker, hva vi skal jobbe med, hva vi skal jobbe fram, ol.»

Delproblemstilling 3
- Pa hvilken mate vil endringene i studentenes makt og rolle pavirke universitetets utvikling?

Flere trekker fram den lovpalagte studentrepresentasjonen og kommenterer at NMBU har mer
studentrepresentasjon enn kravet.

Hektoen:

«Vi har jo de formelle kravene til studentrepresentasjon, men jeg synes jo det ikke er nok, sa
jeg er veldig glad for at vi har det vi ikke er palagt av kontaktflate med studentene.»

Torp:
«Bade UMB og til dels ogsa NVH slik jeg kjenner det, og viderefart i NMBU, utstrakt bruk og

ser nytten av at studentene er representert mer enn den lovbestemte retten».

Hoen:

«Studentene er jo selvfolgelig med i alle de organene som fatter beslutninger (...). Og sa har
NLH, UMB, og na ogsa NMBU valgt & involvere lederen av studentparlamentet ganske tungt
i den daglige ledelsen av institusjonen. Jeg har en tro pa at vi har kanskje involvert
studentene mer enn det som har veert vanlig hvis vi sammenligner med de andre

universitetene i Norge, (...) og det tror jeg har veert veldig smart.»

Bade Hoen og Loksa forteller ogsa om diskusjonen rundt studentmedvirkning far fusjonen.
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Hoen:
«Det var en del diskusjon (...) om hvordan vi skulle legge opp dette for NMBU. Men
heldigvis, synes jeg, sa fikk vi til at lederen av studenttinget er med i de ledermgtene vi har pa

gverste niva.»

Loksa:

«Men det var litt forskjell pa veteriner[hgyskolen] og oss, for vi matte kjempe ganske mye for
a fa deg [Lasse, leder av Studenttinget] inn i rektors ledergruppe, for det var nok ikke vanlig
pd NVH. Men der tror jeg de har endret syn. Men det gikk pa at, ah er det ikke mye sann
unntatt offentlighet som blir diskutert der? Jo, det er det jo, men studentene kan jo ogsa holde

kjeft, akkurat som alle andre. Det er ett eller annet med a fa det store bildet.»

Pa spgrsmal om de viktigste kontaktpunktene for studentene i gverste del av NMBUSs
organisasjon svarer Nordhov dette:

«Hvor det er viktig d ha studenter er jo i studieutvalget (...). Det er veldig viktig i de to
ledergruppene, for i hvert fall i RLG er det min erfaring at det var der ting skjedde (...). Sd er
jo universitetsstyret en viktig arena, og det vil jeg ogsa si instituttstyrene er, og bar bli en
viktigere arena. Fakultetene kjenner jeg for darlig til, men mening er at der er det ikke s&
viktig egentlig, for der skjer det, i hvert fall sann det er skrudd sammen na, veldig lite.»

Vi spgr om det er likt situasjonen ved UMB:
«Jeg vil nok pasta at det er business as usual.»

Det er i stor grad enighet om at Rektors ledergrupper er det viktigste kontaktpunktet. Rgnning
sier det enkelt:
«En kan jo si at ledergruppa til rektor er det viktigste, for det er jo der ting bestemmes (...) og

der de viktigste beslutningene tas.»

Torp utdyper hva som er viktigst:
«Det tror jeg er rektors ledergruppe. Det gir helt nye perspektiver tror jeg, pa debatten, og du
far en helt annen saksagenda. (...) Jeg tror at man automatisk blir mer opptatt av

studentsaker.»
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Dette blir forsterket av Skeide sin uttalelse om studenten som sitter i RLG:

«Den som har mest kontakt og mest innflytelse er leder av AU.»

Loksa nevner ogsa flere organer som de viktigste:
«Der hvor jeg tror dere har storst pd pavirkning (...) er i rektors ledergruppe. Det er ogsad
veldig viktig & ha oppegaende studenter i universitetsstyret. (...) Den rollen studentene spiller

I universitetsstyret er kjempesentral.»

Hektoen trekker ogsa frem flere organ i tillegg til RLG:
«Ledergruppa. Og rektors utvidede ledergruppe. Utvalgene, bade studie- og forskningsutvalg
(...). LMU(Lceringsmiljoutvalget, red.anm.), som er lovpalagt, hvor studentene selvfalgelig er

med. Disse stedene er det helt ngdvendige at studentene er med i.»

Etter dette reflekterer intervjuobjektene rundt dagens studentrepresentasjon. Nordhov
oppsummerer utviklingen i studentene sin formelle makt slik:

«I dagens modell (...) er de plassert overalt. Det er vel kanskje det som gjor at
studentmedvirkningen pa NMBU etter mitt syn har gatt ned. Det at vi er sapass spredt.»
«Man kan kvantitativt telle opp at vi har flere steder a involvere oss nd, (...) sd vi har like mye

makt pa flere hender.»

At studentene er representert i hele organisasjonen bekreftes av Rgnning:

«Overalt.»

Og Loksa:

«De er overalt, de.»

Nordhov mener at dette ikke ngdvendigvis er positivt:
«Jeg foler ikke ngdvendigvis at studentene har blitt styrket av den nye

organisasjonsmodellen.»
Renning utdyper utfordringene med a veere representert mange steder:

«Jeg synes ikke det er viktig a veere overalt (...). Jeg er redd for at det kanskje har blitt vel

mange verv a fylle. Jeg hadde inntrykk av at, da jeg var leder i studentstyret, og kanskije
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spesielt etter fusjonen, at nesten det eneste (...) arbeidsutvalget til studenttinget (...) driver
med na er & springe rundt og raske inn folk til & sitte i forskjellige verv.»
«Det kan hende det hadde veert «likare»(bedre, red.anm.)) & hatt litt ferre [verv] og heller

hatt litt kamp om de plassene, og heller litt mer engasjerte studenter i de fa vervene.»

Loksa forteller om hva studentrepresentanter bar fa til:

«(...) At dere er godt tuna, sann at dere snakker med en studentstemme, da har dere stor
pavirkningsmulighet.»

«De har en mektig stemme (...) hvis de bruker den, men da md studentene veere samkjort.»

«Det er ikke noen annen mate a gjere det pa enn a snakke sammen.»

Hektoen nevner flere viktige moment:
«Jeg tror studentene har en stor reell makt ved & vare veldig serigse i maten a diskutere ting
pa. Det at man trekker studentene sd tidlig som mulig inn i prosess ... da blir studentene

ansvarliggjort i de vedtakene som blir fattet.»

Rgnning stgtter opp om dette:

«Jeg tror den makta studentene har ligger mye i hvordan studentene opptrer selv. Jeg har fatt
inntrykk av at en del andre studiesteder sd er studentene krasse og urealistiske (...) og kanskje
kommer med krav opp mot universitetet som er vanskelige d folge (...). Det er ikke sann vi har

tradisjon for her pd As (...). Det er som regel ganske nokterne og fornuftige studenter her.»

Nar det gjelder universitetets rolle i a tilrettelegge for studentmedvirkning har flere av

intervjuobjektene kommentarer.

Hektoen:

«Hvis vi skal drive dette universitetet uten a ha en i ledergruppa fra studentene, det hadde
vart for dumt synes jeg. Innenfor forskning er jo de ansatte pa et universitet veldig viktige,
men det er vel sa viktig at vi har studenter, og at vi skjgnner at vi driver en

utdanningsinstitusjon.»

Hoen:
«Ved & involvere sa ansvarliggjer man ogsa studentene, og det kan bidra til at man far bedre

forstdelse ... det er ulike hensyn som trekker i ulike retninger.»
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«Det er viktig at det er formalisert, sann at det er opplagt at studentene skal veere med (...).»

Til slutt er det mange synspunkt pa hvordan studentene blir oppfattet av universitetet.

Rgnning mener universitetet har lyttet til studentene:

«Stemmen til studenttinget tror jeg star sterkt. Rektor eller universitetsstyret vil jo hgre pa det
de sier. (...)

«Studenttinget er jo et uavhengig organ, (...) en interesseorganisasjon for studentene.
Lederen sitter jo i ledergruppa til rektor, men bortsett fra det sa er det jo et uavhengig

organ.»

«Det er mer tradisjon her for a ta med studentene i utviklingen pa universitetet, og tanken er
jo at det skal veere mer effektivt.»

«Jeg tror at den reelle makta til studentene har veert ganske stor hele veien.»

«Uten studenter sa er ikke universitetet verdt sa mye heller.»

Loksa er enig:
«Jeg mener dere har en enormt viktig rolle i et universitet, og hvis ikke universitetet

anerkjenner denne makta, kjgrer vi universitetet inn pa gale spor.»

Hektoen fglger opp:
«Jeg tror at det som kommer fra studentene blir tatt veldig serigst.»

Nordhov mener derimot at det har blitt verre etter fusjonen:
«Hele organisasjonskulturen i NMBU synes jeg tenderer mot & bli mer og mer
studentuvennlig. Det var noe jeg serlig sa etter at vi ble NMBU, da var det ett eller annet som

skjedde, jeg vet ikke helt hva.»

Torp trekker fram at kontakt med studentene er nyttig, men kommenterer at det er opp til
studentene hvordan det fungerer:
«Jeg mater leder og nestleder av studentdemorkratiet en gang i uka. (...) Det tror jeg er

kjempenyttig bade for NMBU og sikkert ogsa for dere som sitter i studentdemorkratiet.»
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«Sa er det litt avhengig av hvilken som er valgt, hvordan de som er tillitsvalgte for studentene
gar inn i den rollen, bade i universitetsstyret og i rektors ledergruppe. Jeg tror det har mer
med det & gjere enn den formelle posisjonen.»

Skeide trekker frem rektor ved NMBU:

«Na er det jo en rektor som er veldig studentvennlig, og som ser at studentene er den stgrste
brukergruppen pa universitetet.»

«Stemmen var blir sterkere og sterkere, vi blir flinkere og flinkere i de styrene og utvalgene vi

er med i, i hvert fall i de sentrale.»

Hoen:

«Men det er klart at studentmakta er en slags forbrukermakt. Og den er jo nesten
uinnskrenket. Sa det er klart at hvis studentene samler seg og bestemmer seg for at et eller
annet spersmal er viktig, og har noen argumenter som taler dagens lys, sa har studentene

betydelig innflytelse.»

Pa spgrsmal om utviklingen i studentmakten svarer mange pa generelt grunnlag, men noen

trekker ogsa frem endringer pa grunn av fusjonen.

Hoen:
«Det har blitt tydeligere rutiner, kanskje serlig det med & involvere studentene i den gverste

ledelsen.»

«Det er klart at dette ogsa er et kulturspgrsmal. Jeg tror at denne institusjonen her pa As i
mange, mange tiar har vert flink til & involvere og ansvarliggjare studentene. Det henger litt
sann i veggene her. Det kurset dere holder pa med na er jo et eksempel pa en sann aktivitet
som noen har tatt initiativ til, og det har blitt satt av tid, noen har brukt av sin forskertid til &

legge opp og gjennomfare det kurset, og det har jo vert usedvanlig vellykket spgr du meg.»

Loksa:
“Jeg tror jo ikke minst at det kurset dere gar pa har veert utrolig viktig for d bevisstgjore
studentene pa den rollen de faktisk har i organisasjonen, og det mulighetsrommet dere har,

for dere har et enormt mulighetrom i forhold til d pavirke (...). Men for a kunne pavirke sd ma
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man ha kunnskap, og man ma vite hvordan organisasjonen fungerer. Og det er klart at det er

krevende nar dere ofte er inne pa ett ars engasjement.”’

Hektoen:

«Studentmedvirkningen pa NMBU er langt mer proff enn det som var pa NVH. Samtidig var
det utrolig kort vei ... bade uformelle og formelle veier var kanskje mye kortere pa NVH. Og
der trengte man kanskje ikke den formaliteten heller rundt studentdemokratiet. Det var ikke sa
stort apparat, og det var ikke sa store ressurser som ble brukt. Men jeg fglte at studentene ble

hart.»

«Men den overrepresentasjonen, i hermetegn, som man bruker her for & hgre studentenes syn

pa ting, tror jeg er veldig viktig.»

Nordhov er litt uenig:

«I hvert fall sann jeg kjenner den [NVH] sa var det lite studentmedvirkning der, og det var
egentlig ikke lagt opp til det i noe sarlig grad, annet enn pa de arenaene man matte, og nar
studentene ble dratt inn sa var det kanskje allerede for sent 0g, det vet jeg ikke men det var i

hvert fall en fglelse vi satt med her ute.»

Han fortsetter:

«Jeg vil nok si at det er litt sdnn todelt. En ting er det at man ma veere der og ta makt, for det
er ingen som gir deg den makten. Du har den formelt, men du ma hele tiden ta den, for det er
alltid noen som praver a ta den fra deg.»

«Sa det er veldig mange som er interessert i bruke den makta studentene har, og studentenes
makt i NMBU ... pa en mdte sd er den nok styrka pa ett vis, gjennom at du har den
representasjonen i RLG, som er en sapass snever gruppe at det er en ganske mektig gruppe,
der man nok har lettere gjennomslag pa grunn av at det er mindre demokratisk styring enn
det man hadde pa UMB. Samtidig sa vil jeg nok si at studentenes makt er betydelig svekket,
pa det grunnlaget at vi er fordelt pa fryktelig mange organer — rett og slett vannet ut — og det
faktum at det har veert en kursendring fra universitetets side pa det med studentmedvirkning
og hvorvidt man skal ha det (...) og en helt annen kultur for & ha med studenter. Jeg synes det
var bedre pa UMB, og det var nok pa mange arenaer bedre pa NVH tror jeg.»

«Jeg tror nok samlet sett at den har blitt svekket (...).»

«Studentperspektivet i NMBU har fatt seg en kraftig smell.»
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«At studentmedvirkningen har gatt ned i NMBU er det liten tvil om.»

«Fra & veare en viktig akter til & bli en mgtedeltaker som bare ma sitte der for lovens skyld.»

Resultater fra Purkene, fakultet for samfunnsvitenskap

Dekan Falleth mener at studentenes makt avhenger av de tillitsvalgte de far inn i de ulike
utvalgene. Hvis man far inn dyktige studentledere sa far studentene ganske mye makt, og
antageligvis mye mer enn de er klar over. Hvis studentene fra instituttene IMT og ILP hadde

gatt sammen om en sak, f.eks temaet om plassmangel, ville de hatt enorm makt.

«De sitter i fakultetet, og der blir de lyttet til som alle andre, og hvis studentene er gode, og
det er de ofte, sa teller de like mye som alle andre. Studentene har veldig kraftig gjennomslag
nar det gjelder en enkel ting. Mye kraftigere enn de er klar over selv. Jeg har inntrykk av at
var ledelse, var administrasjon, hgrer veldig pa ting som kommer fra studentdemokratiet og
fra talefare studenter. Ogsa har jo studentene betydelig makt pa den maten at de sitter i styret.
Styret er jo det stedet som egentlig skulle ha mest makt.»

(Gjglberg, styremedlem fakultetsstyret, 2015)

Rektor er enig med Falleth, og syntes det er viktig a ha studentrepresentanter i ledergruppen
sin:
«Det er helt klart en reell innflytelse. Og studentene har makt og stemmerett i alle organer.

For meg er det veldig viktig med studentenes stemme inn i ledergruppa (RLG)»

Styreleder Knudsen opplever at studentrepresentantene er kompetente og at de bringer opp

gode synspunkter, dette er samme erfaringer som han har fra Universitetet i Agder:

«Det er noe som er en tradisjon i Universitet og Hggskolesektoren at studenter har hatt

ganske sterk stilling i styrene.»

Likevel setter han spgrsmalstegn og er bekymret for lite oppslutning om valg av disse

studentrepresentantene da dette gir liten legitimitet for de som velges.

Jon Furru mener at studentenes makt ikke har forandret seg nevneverdig etter at fakultetene
ble innfart. Grunnen til det er at fakultetene har begrensede muligheter til & gjegre noe som
helst ifglge han:
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«I hvilken grad vi har gjort noe fornuftig med fakultetet; lite. | seerdeleshet fordi man har latt
de sma sjansene som har vert der ga fra seg. Grunnen til det er nok at man har en
overrepresentasjon av personer som antageligvis har blitt valgt inn fordi de ville avskaffe

fakultetene.»

Dekan Falleth mener at innfgringen av fakultetene har bidratt til sterre makt hos studentene.
Dette fordi fakultetene er enda en arena til hvor studentene har mulighet til & fremme sine

saker. Dette har Furru en helt annen oppfatning av:

«Vi har 20% uansett, det at det er to studenter hele veien er jo en sikkerhetsventil i om at du
unngar at det er noen som er helt pa jordet som sitter der uten at noen merker det. Bortsett fra
det har det ingenting a si. Fakultetstyret har jo sveert begrensede muligheter til & gjere noe

som helst. Hva er 20% av null? Det er null uansett.» (Furru, 2015)

Nar det gjelder den gjennomsnittlige students makt mener dekan Falleth:

«Jeg syntes kanskje universitetet i for liten grad har sett pa utdanning som et omrade du ma ta
serigst. De ser pa forskning i verdensklasse, mens undervisning har blitt litt sann, ja [...] |

kampen mot utallige nye elektromikroskoper blant vitenskapelige ansatte sa taper
studentene.» (Falleth, 2015)
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DRAFTING

Vi har ved drgfting av denne oppgaven valgt & ta utgangspunkt i delproblemstillingene vi har
utformet innledningsvis i oppgaven. | tillegg har vi under hver delproblemstilling gruppert

drgftingen i noen hovedtema.

Del 1
- Hvilke endringer har skjedd i formell og reell struktur pa universitetsniva?

Rektor gar fra & vaere styreleder i universitetsstyret i gammel modell, til & bli administrerende
direktgr i den nye modellen. Denne endringen i rektors posisjon har ganske mye a si i den
formelle strukturen, men det varierer hvor stor den reelle forskjellen oppleves hos
intervjuobjektene. Noen mener at den eksterne styrelederen gjar at rektor ikke har like mye
makt over beslutningene pa universitetsniva, men i stor grad blir styrt av KD. KD setter
faringer for NMBU som NMBUs rektorat ma etterstrebe a oppfylle. KD har mye makt
gjennom krav og oppnevning av styreleder. Universitetsstyret defineres av navearende og
tidligere studentrepresentanter som et overordnet og fgrende organ som fungerer godt, likevel
blir RLG oftest nevnt som studentenes viktige kontaktpunkt mot NMBU. Denne uenigheten er
interessant og man kan vurdere om den er blitt mer tydelig som en fglge av endringen i

styringsmodellen.

| den nye organisasjonen til NMBU er det to formaliserte radgivende organ til rektor som
kalles RLG og RUL. Disse blir nevnt av mange intervjuobjekter og har en sentral funksjon i
driften av universitetet selv om de ikke er plassert i styringsmodellen. Vi kan ga ut i fra at
dette henger sammen med rektors rolle som den viktigste personen i utviklingen av
universitetet. RLG er et mindre utvalg enn ILT og har med bade direktarer og dekaner. Dette
vil kunne gi studentrepresentanten en stgrre plass og mulighet til a pavirke, men forutsetter at
organet har en sterk posisjon i organisasjonen. Denne posisjonen stilles det spgrsmal ved nar

vi vurderer dekanene og fakultetenes formal i del 2.

@kning i antall verv
Som en konsekvens av fusjonen og innfagringen av fakulteter, har det kommet et nytt

styringsorgan, fakultetsstyrene, som krever studentdeltakelse i henhold til universitet- og
hayskoleloven. Resultatdelen viser at spesielt studentene er skeptiske til & gke antall verv med
grunnlag i at dette vil “spre makten pa flere hender”. Studentenes krav til representasjon sikrer

at det er studenter til stede ved viktige beslutninger. Studentrepresentasjonen er ikke i overtall
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i noen organ og de vil derfor vaere avhengige av at ansattrepresentanter statter studentene i
avstemninger. Bekymringen for mindre studentmakt vil saledes ikke direkte fare til mindre
studentmakt i det enkelte organ, men ansvaret vil bli fordelt pa flere personer totalt sett i
organisasjonen. Dette kommer ogsa frem i empirien da flere trekker frem at vi har for mange
verv, men enda den samme summen av studentmakt. Om dette er en effektiv lgsning stiller
mange spgrsmalstegn ved, ettersom at vi fremdeles har kandidater i styrende organ uavhengig

av fusjonen.

Studentdemokratiet er i seg selv ogsa en organisasjon og Studenttinget som gverste organ har
en viktig stemme. Flere verv i studentdemokratiet krever flere ressurser tilknyttet rekruttering,
i tillegg trekker alle frem viktigheten av a ha gode studentrepresentanter. Denne
kombinasjonen kan potensielt fare til at gode studenter bruker tid pa a rekruttere istedenfor a
utgve studentmakt. Ved faerre verv vil det bli konkurranse om vervene, og dette vil kanskje

resultere i at bedre kandidater blir valgt.

Fra teorien ser vi at den reelle strukturen er ett resultat av den formelle strukturen og
organisasjonskulturen. I en fusjonsprosess er det to kulturer som mgtes, dette ser vi at ogsa
kommer frem fra intervjuene. Nordhov mener at var lite kultur for & involvere studentene i
prosessene pa NVH. Dette pa tross av at det i Universitet- og hayskoleloven sier at
studentene skal ha 20% deltakelse i besluttende organ. Hektoen mener pa den andre siden at
studentene ved NVH, til tross for lite ressurser, ble hart av ledelsen. Her kan vi se at det
meningene omhandler den formelle og den reelle strukturen. Det kan reises spgrsmal om
hvorvidt studentene blir hgrt uavhengig om de sitte i besluttende organ eller ikke. Men det er
likevel enighet i at det var bedre lagt opp pa UMB og at det etter fusjonen har blitt en

forandring fra NVH studentenes perspektiv i den reelle strukturen.

Studentdemokratiet ved NMBU er i dag bygget opp pa samme mate som ved UMB,
Studentene fra NVH har som resultat av fusjonen fatt den samme oppbygningen i
studentdemokratiet som UMB studentene. Men som et resultat av at organisasjonen har blitt
starre, har en ikke lenger samme naerhet som de to organisasjonen hadde hver for seg da de

var mindre.
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Del 2
- Hvilke endringer har innfgring av fakulteter i ny modell fart til i organisasjonen?

En av de starste strukturelle endringene som resultat av fusjonen var innfgringen av fakultet.
Hvilke endringer dette har medfart er det fra empirien noe uenighet om. Innfgringen av
fakultet har som nevnt fart til et ekstra ledd i organisasjonsstrukturen. Dette forer strukturelt
til at veien fra institutt til rektor og ledelsen blir lenger, men dette er gjerne en naturlig og ofte
uunngaelig konsekvens av at organisasjonen har blitt starre. Dekanene er ansvarlige for hvert
sitt fakultet, og man kan i sa mate si at fakultetene har overtatt rollen til instituttene i rektors
narmeste radgivende organ og slik fatt en innflytelse som instituttene tidligere hadde. Rektor
mener derimot at dette har fa konsekvenser for instituttenes oppgaver da det er instituttene
som driver med faglig aktivitet. Fakultet har som oppgave a drive en samlet strategisk
utvikling mellom de tilhgrende instituttene. Rektor mener at instituttene har fatt mindre reell
makt ved at de de ikke lenger har en direkte tilknytning til henne. Instituttleder for
Handelshgyskolen, Ragnar @ygard, mener at det er fakultetene som ikke har noen reell makt

fordi de ikke har noen oppgaver de er alene om.

Det er en gjennomgaende enighet mellom intervjuobjektene at fakultetene fungerer som et
samlende kommunikasjonsledd mellom instituttene og hayere nivaer, og ikke har noen
egentlig makt. Flere mener at fakultetene ikke har fratatt makt fra andre ledd i organisasjonen,
og dermed har ikke denne strukturelle endringen fert til endring i studentenes reelle makt.
Gjennom den nye modellen har fakultetene fatt tildelt en rolle og oppgave, men nar dette ikke
blir anerkjent av instituttene har ikke fakultetene noen reell pavirkning. Fakultetene ma hele

tiden kjempe for sin egen posisjon fremfor a utave sitt tiltenkte virke.

Jon Furru mener at fakultetet kunne blitt brukt til mer fornuftige ting dersom man ikke hadde
hatt de to "bremsene” fra Handelshayskolen som er mest opptatt av & fa fakultetet avskaffet

istedenfor a utvikle det videre.

Vi tenker at instituttene kan bruke fakultetene til & samle sine stemmer pa samme mate som
studentene bruker studentting for & samle sine meninger og dra i samme retning. Om
instituttene klarer a samle sine meninger, kan de gjennom fakultetsleddet utrette mer enn de

ville klart uten dem pa bakgrunn av at de samler den makten de har fatt tildelt. P4 denne
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maten vil fakultetene fa en reell makt i form av at de samler instituttene pa enkelte omrader

der de klarer a fa til enighet, dette forutsetter dog enighet mellom instituttene.

Del 3
- Pa hvilken mate vil endringene i studentenes makt og rolle pavirke universitetets utvikling?

Studentmaktens plassering
| teorien har vi definert makt og studentmakt bade innenfor og utenfor NMBU. Vi har ogsa

beskrevet organisasjonen med tanke pa plassering og opphavet til studentmakten. (j.fr.
NMBUSs organisasjonskart, studentdemokratiets organisasjonskart og universitet- og
hayskoleloven). Resultatene vare viser at studentmakten blir oppfattet som sterkere hvis
studentene har en felles stemme og klarer a koordinere innflytelsen og makten i de ulike
organene. Flere av intervjuobjektene trekker frem problemer tilknyttet det at summen av makt
som studentene har fatt tildelt er fordelt pa mange ulike verv og personer; studentene er
representert overalt. Dette kan veere en utfordring og et problem tilknyttet det & sta samlet og
tale med en felles stemme. Men det er samtidig viktig i form av at studentene far innflytelse i
alle saker og pa alle omrader. Det er gjerne snakk om a finne balansen mellom det & ha
innflytelse pa flest mulig steder, og det & ha mye makt pa de viktige omradene. Flere av
intervjuobjektene trekker frem det at de mener det hadde veert bedre om makten var mer
samlet i et mindre antall verv pa ferre steder, fremfor det a bare vare tilstede eller

representert overalt.

Vi er enig med de intervjuobjektene som problematiserer det at makten blir spredt pa mange
verv og studenter. Slik vi oppfatter det, far ikke studentene tildelt mer makt som falge av
innfgring av ny modell, summen av makt er den samme. Det er viktig at studentenes stemme
drar i samme retning for at den skal ha stgrst mulig kraft og innflytelse. Dette blir gjort ved
hjelp av mgter i studentting, men en studentrepresentant vil likevel selvsagt vaere farget av sitt
personlige syn, og han eller hennes maktutgvelse vil vere preget av dette. Det at studentenes
makt er fordelt pa mange verv, som igjen er besatt av mange ulike studenter, vanskeliggjer

denne samkjgringen av studentenes stemme.

Det er ogsa slik at enkelte personer er flinkere enn andre, og enkelte vil ha et sterkere
engasjement. Vi kan ikke si med sikkerhet at det vil veere til det bedre for utviklingen av

universitetet at denne studentmakten blir utevd av de fem beste og mest engasjerte, fremfor at
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de ti beste og mest engasjerte besitter slike posisjoner. Men det er gjerne a anta at en ville fatt
et noe hgyere og mer profesjonelt niva pa studentpolitikken om det var snakk om et lavere
antall personer, fremfor et hgyt antall personer. Samtidig kan dette medfgre at det er stemmer
som ikke blir hgrt og dermed oversett. Det er viktig at studentene bruker den makten og
innflytelsen de har fatt tildelt til & dra i samme retning, om de faktisk gnsker & utnytte den. En
mulig lgsning pa dette problemet er at de flinkeste og mest engasjerte studentene av eget
initiativ og av fri vilje velger a pata seg flere selvstendige verv. Dette er gjerne vanskelig og
gir lite forutsigbarhet da det vil vaere opp til enkeltpersoners handlinger. En mate a lgse
problemet med fragmentering av studentenes makt er & opprette stillinger som besitter flere
enkeltstdende verv. Pa samme mate som at leder av AU besitter verv i flere styringsgrupper
og komiteer.

Endringer i studentenes rolle ved NMBU
Studentene har altsa en lovpalagt rett til & delta i alle besluttende organer ved universitetet, og

vi ser at dette har mye a si for oppfatningen av studentmakt i resultatdelen. Fakultetsleddet
bestar av formelle fakultetsstyrer som krever studentrepresentasjon. Dette har gjort at man
trenger flere studenter til verv og dermed gjer det vanskeligere a koordinere studentmakten.
Samtidig har man fatt studentrepresentasjon i organet RLG og dermed mye innflytelse i den

delen av organisasjonen som av mange blir nevnt som den viktigste.

Rektor har etter ny modell fatt en annen rolle, da hun tidligere var styreleder, men na er
administrerende direktar. Dette medfarer at rektor far mer a gjgre med den daglige driften og
administrerer det meste som skjer pa NMBU. Vi tror det er viktig at studentene er representert
i rektors ledergruppe og far en mulighet til & pavirke og gi rad fra studentenes stasted. Pa
bakgrunn av resultater fra intervjuene, samt var personlige oppfatning mener vi dette er en
viktig endring i studentenes posisjon. Om studentene ikke hadde veert representert pa denne
arenaen ville en helt klart gatt glipp av mange muligheter for & pavirke utviklingen av NMBU.

Holdninger til studenter med makt
| teorien har vi omtalt overtalelse, manipulering og karisma som deler av maktbegrepet. Disse

begrepene blir ikke nevnt eksplisitt i intervjuene, men vi velger a koble dem til studentenes og
ansattes opptreden og personlighet. Resultatdelen viser omtale av en spesiell kultur ved
NMBU, UMB og til dels NVH hvor gode studentrepresentanter og studentenes holdning til

institusjonen blir nevnt som en fordel for studentenes innflytelse. Denne kulturen er ikke pa
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noen mate lovpalagt, og man kan derfor se for seg at den lovpalagte studentrepresentasjonen
ikke ivaretar studentenes innflytelse. Hvilke typer personer som besitter studentvervene og
deres mate a bruke den posisjonen vil veare avgjgrende for hvordan studentmakten virker. Det
er ikke gitt at studentrepresentanter i sentrale verv vil inneha de kvaliteter som verdsettes av
universitetet. Dette kan potensielt bli en utfordring for studentmakten og utviklingen av
universitetet. Av intervjuobjektene som ikke selv er studenter blir studentenes fremtreden,
kunnskap og villighet til & ta ansvar for organisasjonen trukket frem som viktige elementer i
utviklingen av NMBU.

Utvikling
Det fremkommer en viss bekymring fra flere av intervjuobjektene tilknyttet det at

studentmakten blir spredt pa flere verv, som fglge av at universitetet vokser. Universitetet blir
ogsa en mer profesjonell organisasjon, noe som gjer at det stilles hgyere krav til hvordan
studentene ma utgve sine verv. Disse to faktorene vil sammen gjere at studentdemokratiet
trenger en profesjonalisering av sitt virke, for at de skal fa den innflytelse og innvirkning de

gnsker i fremtiden.
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KONKLUSJON 0OG RAD

Konklusjon
Formalet med denne rapporten er a vurdere om den nye organisasjonsmodellen er

hensiktsmessig. Vi har valgt a se spesielt pa studentenes makt og rolle, og hvordan denne har

blitt pavirket ved innfaring av ny modell.

Det har ikke skjedd de store endringene fra UMB til NMBU; endringene fra NVH til NMBU
er vesentlig starre. Det har for begge organisasjoner veert en gkning i studenttallet, og denne

endringen er starst for NVH.

Organisasjonsmessig er den stgrste endringen innfgring av fakulteter. Med dette kommer det
igjen flere verv som skal besittes av studenter. Dette medfarer en endring i studentenes makt

og rolle i form av at en far en spredning av studentmakten pa flere personer.

Den andre store organisasjonsmessige endringen er rektors rolle og posisjon, rektor gar fra a
veere styreleder til & bli administrerende direktar. Som en del av denne endringen er det blitt
opprettet to radgivende organ for rektor, her er studentene representert, dette er ogsa nytt

sammenlignet med gammel modell.

Summen av studentenes makt er ikke endret, de har den samme lovbestemte retten til
representasjon om innvirkning. Det at organisasjonen er blitt starre og at det er flere stemmer
som skal utrykke studentenes mening pa flere steder er en endring, men i hvilken grad og om

det i hele tatt pavirker studentenes makt og rolle er vi usikker pa.

Vi tror endringer i modellen ikke vil ha sa mye a si for studentenes makt og rolle. Dette er og
vil veere et universitet. Og studentene vil vare her og kjempe for sin rett til utdanning og
undervisning i kamp med vitenskapelige ansatte som ofte egentlig bare gnsker a drive

forskning.

Var konklusjon er at studentenes makt og rolle i starre grad avhenger av hvem som utgver den

enn modellen de utgver den innenfor.
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Konklusjon av samarbeidet
Var andre problemstilling var a fa til et samarbeid med de andre teamene. Vi har pa

veiledning fatt beskjed om at det er gnskelig av vi sier noe om verdien av dette.

Nar det gjelder det faglige, og spesifikt for oppgaven mener vi at samarbeidet har hatt en
verdi. Det a skulle fa til et samarbeid er bade tid- og energikrevende, og det har medfart mye
diskusjon og mater for a klare a fa til en form for samarbeid. For a kunne skrive en rapport
som omhandler endringer flere ledd i organisasjonen, krever det innsamling av data fra mange
ulike kilder. Det at vi har fatt de andre teamene til & gjgre noe av denne datainnsamlingen har
spart oss for mye tid og arbeid. P& bakgrunn av dette har samarbeidet veert givende. Samtidig
gjennomfarte de andre gruppene intervjuer pa en annen mate enn oss, og stilte ikke
ngdvendigvis de samme oppfalgingsspgrsmalene som vi ville gjort. Dette medfarte at vi fikk
et usikkert grunnlag for sammenligning og skriving av rapporten. Det at vi matte basere
rapporten var pa radata fra de andre teamene fremfor ferdig analyserte data gjorde at arbeidet
fra var side ble vesentlig mer omfattende og tidkrevende. Samtidig fikk vi da bedre kontroll
og en mulighet til & tolke og analysere dataene pa var mate, som gjerne var mer

hensiktsmessig med tanke pa var rapport.

Nar det gjelder det som gar utenfor selve rapportskrivingen, er det stor enighet i vart team om
at prosessen har veert meget givende. Vi har fatt erfart utfordringer i praksis tilknyttet det &
skulle samarbeide pa tvers av team. Dette er noe vi tror kan vaere en svert gunstig og viktig
erfaring & ta med oss videre i livet. Det a prgve a fa til samarbeid pa tvers av team hvor alle
har sine egne tanker, ideer og visjoner uten a ha fatt delegert makt, er en stor utfordring vi

antakeligvis vil mate senere.
Samarbeid mellom gruppene har helt klart tilfgrt rapporten noe mer enn om det ikke hadde

veert samarbeid. Om samarbeidet kanskje ikke i sa stor grad forbedret resultatet av rapporten,
har det forbedret og tilfart noe ekstra til prosessen med arbeidet og rapportskriving.
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Rad til NMBU
Den starste endringen ved den nye modellen er innfgring av fakultetene. Mange trekker frem

at fakultetsleddets rolle er noe uavklart og at det gjerne ikke har en reell funksjon. Men slik vi

ser det er det viktig av studentene besitter posisjoner i fakultetsleddet sa lenge det bestar.

Dette har vi en lovlig beskyttet rett til gjennom universitet- og hayskoleloven. Om fakultetene
er kommet for & bli eller at det kommer til & bli organisatoriske endringer er for oss uvisst. Det
er ogsa uvisst hvilken rolle, makt og innflytelse det vil fa i fremtiden. Det vil veere avgjerende
hvilken posisjon fakultetsstyret i sin helhet har pa universitetet. Hvis fakultetene fortsetter a
mgte motstand, vil fakultetsstyret miste sin reelle makt, og da ogsa studentene som sitter der.
Men uansett hvordan det skulle vise seg a bli, mener vi det er viktig at studentene er

representert der, slik at vi ikke blir utestengt fra enkelte arenaer.

En starre organisasjon i seg selv har for UMB-studentene ikke vart en veldig stor forskjell, da
det for dem kun er et ekstra ledd i strukturen. Instituttene pa As har tilnsermet fungert som fer,
og studentdemokratiet er i stor grad det samme. For NVH-studenter og -ansatte har det
derimot veert en stor formell endring & bli en del av noe starre. Hvor vellykket denne

integreringen blir vil vaere viktig for universitetets utvikling.

Flere av intervjuobjektene sier de mener det er positiv at studentene ved NMBU er engasjerte,
og at en studentaktivitet utover de lovpalagte 20 prosent, er smart for universitetet.
Holdningene organisasjonen har til studentene og maten de blir tatt imot i systemet er viktig
for & bevare studentenes reelle makt. Positive holdninger til tillitsvalgte studenter er med pa a
styrke studentenes rolle og makt i organisasjonen, ved at deres stemme og saker blir hart og
droftet pa en ordentlig mate. Universitetet er avhengig av studentene sine, og ved et godt
samarbeid og positive holdninger til studentene som besitter verv, fra ledelsen og de ansattes
side, vil organisasjonen kunne utvikle seg i riktig retning. Det er derfor sveert bra at flere av
vare informanter er sa positive til studentengasjementet, ogsa utover det lovpalagte kravet for
studentdeltagelse. Dette, i form av deltagelse i rektors ledergrupper vil vi si er den mest

vesentlige faktoren i studentenes makt.

Slik vi tolker resultatet, vil en gkt innflytelse fra studentene fare til mer fokus pa utdanning,
noe som igjen vil gjere utdanning mer respektert. Denne respekten vil gi studentene et bedre

grunnlag for a pa en god mate pavirke beslutningene som tas ved universitetet.
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