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Sammendrag

Temaet for rapporten er studentvelferdsorganisering, og rapporten tar for seg
beslutningsprosessen om mulig fusjon mellom studentsamskipnaden i Ostfold (SiQ)
og studentsamskipnaden i As (SiAs). Si@ tok kontakt med SiAs for mulig fusjon.
Dette ble gjort pd bakgrunn av et mote 1 Samskipnadsrddmete hasten 2013. P4 dette
motet ga Kunnskapsdepartementet (KD) uttrykk for at studentsamskipnader burde sla

seg sammen, for & skape storre og mer robuste enheter.

Formalet med studien er & se pd bakgrunnen for de beslutningene som ble tatt,
hvordan akterene har oppfattet prosessen og hvilke momenter de ulike akterene la til
grunn. Ved & angripe oppgaven pa denne maten, gjor vi et forsgk pa a belyse alle

sidene av beslutningsprosessen om en mulig fusjon. Var hovedproblemstilling er:

Hvilken av de fire beslutningsmodellene har veert dominerende i prosessen om mulig

fusjon mellom Si@ og Sids?

Den viktigste informasjonskilden i1 rapporten er intervjuer. Rapporten er ikke
fullstendig utfyllende nér det gjelder beslutningsprosessen i Ostfold, da vi ikke har
fatt samlet inn nok data fra Ostfold. Riktignok har vi benyttet oss av offentlig
dokumenter for a fé et vist innsyn i prosessen, men dette er ikke like informativt som
et intervju. Derfor har denne har oppgaven blitt preget av prosessen som har foregatt

pa As siden de fleste av vére informanter tilhgrer miljoet her.

Informantene deles inn i to grupper: en gruppe som er for fusjon og en som er imot.
For & oppsummere beslutningsprosessen om mulig fusjon i korte trekk, kan den
karakteriseres som kaotisk, og til tider preget av tilfeldigheter og uenigheter. Et
interessant funn er at enkelte av intervjuobjektene sitter med en annen oppfattelse av
prosessen. Beslutningsprosessen har enkelte likhetstrekk med forhandlingsmodellen,
men allikevel er det ikke tilstrekkelig til at denne har vaert dominerende. Stor uenighet

om méil og metode gjor at garbage can var den dominerende beslutningsmodellen.
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Forord

Dette er en rapport 1 faget AOS234 Studenter i ledelse, Universitetet for Milje- og
Biovitenskap (UMB), véren 2013. Rapporten er utarbeidet av teamet Lupil, som
bestar av Magnus Barmoen (Studentting), Martha A. Lund (Studentstyret), Pavel
Sagen (Studentting) og Ronja M. Skaug (Samfunnsstyret). AOS234 er et spesialkurs
for tillitsvalgte studenter ved UMB, og deltagerne i kurset er 1 hovedsak fra
Studentdemokratiet og Studentsamfunnet. Kurset er et 10 poengsemne, og ligger
utenfor ordinar timeplan. Undervisningen har foregatt i januarblokk og varparallell,

med obligatorisk kvelds- og helgeundervisning.

Formdlet med kurset er & gi en innforing i UMB som system, sted og samfunn, samt
en bevisstgjoring rundt egen rolle og ledelse. Dette er blant annet gjort gjennom
forelesninger, gruppeoppgaver, individuelle oppgaver og personlighetstest. Vi har fatt
mulighet til & utvikle personlige egenskaper, og dermed skape et mer solid grunnlag

til & gjore en bedre jobb som tillitsvalgt.

Temaet for oppgaven er “Organisering rundt studentvelferden: Forslag om fusjon
mellom Si@ og SiAs”, og er utdelt av kursledelsen. Hovedproblemstillingen har vi

utarbeidet selv, etter forslag om ulike innfallsvinkler fra Per Ove Rokholt.

Dette har vart en prosess som geografisk sett har foregatt i @stfold og As. Naturlig
nok vil vi ha et mer detaljert innsyn i prosessen som har foregatt pa As. Alle i teamet
Lupil studerer ved UMB og har vert med pa flere av metene som har blitt holdt, og
tatt del i behandlinger av saker i ssmmenheng med denne prosessen. Den ulike graden
av innblikk fra prosessen pa de to stedene vil ikke pavirke oppgavens utfall drastisk,

da vi har forsgkt 4 se saken objektivt fra begge sider.
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Vi gnsker a takke Forsteamanuensis Sigurd Rysstad og Professor emeritus Per Ove
Roakholt, samt gjesteforelesere som har gitt oss et lererikt halvar. Til alle informanter
som har stilt opp pa intervju og bidratt med sine synspunkter rettes det en spesiell
takk. Uten disse hadde det vert vanskelig & gjennomfert denne oppgaven. Vi vil ogsa
takke Pal Raren for tips til litteratur og den verdifulle kunnskapen han har delt med

oss. Tilslutt vil vi rette en stor takk til Per Ove Rekholt som har vert var veileder.

As, 7. juni 2013

Magnus Barmoen Ronja M. Skaug

Martha Andrea Lund Pavel T. Sagen
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1 Innledning

De siste 10-15 arene har vi sett flere fusjoner i offentlig sektor. Denne fusjonstrenden
kan sees i lys av New Public Managment (NPM). NPM er betegnelsen pa en
reformbelge som siden 1980-tallet har hatt som mél & effektivisere offentlig sektor
ved hjelp av teknikker som ble hentet fra privat sektor (Lane, 2002). Effektivitet kan
forstas som bade forbrukernahet og organisatorisk kost-nytte. En svak oppnéelse av
disse malene fikk den offentlige sektoren til & gjennomfere en slik reform (Mydske
2011). Tanken er at sammenslainger av offentlige tjenester vil skape stordriftsfordeler
og positive synergieffekter (Solstad, 2009). NPM som reformbglge har sitt opphav i
Australia og New Zealand. Etter hvert fikk den ogsé bred internasjonal deltagelse fra
Europa, Skandinavia, Asia, USA og Canada, og har ogsa satt sine spor innenfor
offentlig sektor i Norge (Christensen, T). Den har blitt sett p4 som en standardmodell

for forvaltningsreformer verden over.

Sentrale deler 1 NPM har vert strukturelle endringer som horisontal og vertikal
spesialisering, desentralisering, fristilling og oppsplitting av funksjoner. Ved hjelp av
disse grepene, har den offentlige sektor redusert kostnader samt okt rasjonalitet og
relevans i beslutningsorganene. NPM er med pa a skape storre kunde- og
markedsnerhet. Reformene skulle bringe beslutningene nermere forbrukerne, og med
det skape fordelingspolitikk. Myndighetene onsker & finne frem til den optimale
losningen til organisasjonsformer som kombinerer det beste av stat og det beste fra

marked. Med andre ord bedre tjenester til lavere pris (Mydske, 2011).

Siden 1980-tallet sd har offentlig sektor fatt flere fellestrekk med den private sektoren.
Vi har sett mange eksempler pé at offentlige monopoler blir delt opp eller fjernet, og
statlige institusjoner som opptrer som private akterer pa nasjonale og internasjonale
markeder. Vart samfunn er delt inn 1 to distingverte sektorer, den private sektoren og
den offentlige sektoren. Offentlig sektor blir ofte referert til som “staten” eller
“regjeringen”, men konseptet offentlig sektor er mye storre enn de to andre
konseptene. I den offentlig sektor finner vi alle statlige aktiviteter pa forskjellige niva,
offentlig finans og offentlig regulering. Det som ikke er med 1 offentlig sektor ligger i

privat sektor, som for eksempel hushold og private bedrifter.
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Vi skiller mellom myke (helse, velferd) og harde (energi, tele) omrader i den
offentlige sektoren. Omrader som far mest oppmerksomhet er: helse, universitet og
velferd. Universitetene skiller seg ut fra de to andre omradene med at de har mye

mindre forbrukergrupper som “kunder” (Mydske, 2011).

1.1 Bakgrunn for rapporten

Bakgrunnen for rapporten er forslag om fusjon mellom Studentsamskipnaden i
Ostfold (Si@) og Studentsamskipnaden i As (SiAs). Kunnskapsdepartementet (KD)
har flere ganger uttalt at de syntes det er for mange studentsamskipnader i Norge, og
onsker storre institusjoner. Dette er for at effektiv drift krever hoy kompetansen og
finansiell styrke. NPM har fort til at politikerne har fatt et sterkere behov for kontroll
og styring av offentlig sektor. I Norge er det per dags dato 24 studentsamskipnader, og
av disse er 6 1 samtaler om fusjon. Dette vil si at halvparten av landets
studentsamskipnader er 1 samtale om fusjon. (F. Renningen 2013).
Studentsamskipnaden i Oslo og Oslo og Akershushegskolenes Studentsamskipnad
fusjonerte frivillig 01.01.2011, og ble Studentsamskipnaden 1 Oslo og Akershus
(Universitet 1 Oslo. 2009). I tillegg er en tvangsfusjon mellom Bode og Narvik 1 gang
etter at Narvik gikk konkurs. Store reorganiseringer igangsettes og begrunnes med at

effektivitet, kvalitet eller produktivitet er ikke gode nok.

12009 utarbeidet BDO Noraudit en rapport vedrerende Gjennomgang av
studentsamskipnadene i Norge”. Rapporten er skrevet etter anmodning fra KD, og tar
for seg bade okonomisk og styringsmessige forhold samt kartlegging av tjenester. |
rapporten kommer det blant annet frem at flere av studentsamskipnadene har dérlig
okonomistyring, og er avhengige av offentlige inntekter. Videre viser analysen at det

ikke nedvendigvis er stordriftsfordeler i administrasjonen (Noraudit, 2013).
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1.2 Var innfallsvinkel

Vi hadde noe kjennskap til beslutningsprosessen for vi startet a skrive denne
oppgaven. Alle har vi mer eller mindre vart en del av den gjennom vére verv, og
valget pavirker dessuten var hverdag som studenter ved UMB. For oss virket
prosessen en anelse rotete. Studenttinget hadde kun enen rapport de skulle lese for
forste behandlig av saken. Da var det en meget positiv stemning om en mulig fusjon.
Ved neste meote, studentting 3, var sakspapirene vinklet i en annen retning og plutselig
var man mer kritisk til en mulig fusjon. Vi hadde lite kunnskap om hva som hadde
skjedd i mellom disse metene, eller hvordan informasjonsflyten hadde vert i sin
helhet. Beslutningsprosessen fremstod derfor for oss som katoisk, og vi hadde

fornemmelse av at tilfeldigheter preget resultatet.

1.3 Problemstilling

Oppgavens case omhandler studentvelferdsorganisering, og en mulig fusjon mellom
studentsamskipnadene i @stfold og As. Problemstillingen tar utgangspunkt i

beslutningsprosessen mellom studentsamskipnadene.
Basert pa teorien omkring beslutningsprosesser er hovedproblemstillingen:

Hvilken av de fire beslutningsmodellene har veert dominerende i prosessen om mulig

fusjon mellom Si@ og Sids?

1.4 Begrensninger

Oppgavens storrelse har vert avgjerende nér vi har gjort et utvalg av intervjuobjekter,
litteratursegk og annen relevant informasjon. En av utfordringene med & samle inn data
fra Ostfold har veart at akterene der var vanskelig 4 fa tak 1. Vi forstar det slik at at
etter en intern dialog innen Si@, besluttet de at det bare var direkteren som kunne
uttale seg. I praksis betydde det at direkteren av Si@ ble var eneste personlige kilde
fra Ostfold. Det ideelle hadde vart 4 {4 et muntlig intervju med bade direkter,
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styreleder og leder 1 Studentparlamentet 1 Ostfold (Spi@) samt en representant fra
Heogskolen 1 Ostfold (Hi®). Vi endte dessverre kun med én skriftlig besvarelse fra
direkteren i Si@. P4 denne maten kan vi ha gatt glipp av viktig informasjon som ikke
var mulig 4 lese seg frem til i verken heringssvar, saksfremlegg eller skriftlig intervju.

5 av 6 informanter jobber i As og naturligvis vil dette prege vér oppgave.

Vi anser mengden dokumentasjon vi har tilegnet oss, som tilstrekkelig for vart bruk.
Vi har registrert informasjon, personlige meninger og rykter som vi har valgt a ikke

publisere i oppgaven pa grunn av etiske begrensninger. Den informasjonen har gjort
det vanskelig for oss & skille relevant informasjon fra synsing og rykter, men det har

ikke veert en betydelig avgrensende faktor for oppgavens innhold og konklusjon.

I folge teorien kan akterenes agendaer deles inn i flere grupper. En av dem er skjult
agenda. Dette vil vaere umulig for oss & avdekke, siden intervjuer bare fanger opp det
informantene selv velger a si. Derfor har vi ikke provd & grave i dette. Vi har i stedet
for tolket og dreftet ulik informasjon vi har fatt. Avvikende informasjon kan dermed
styrke fornemmelsen av at skjulte agendaer har vart tilstede i1 beslutningsprosessen.
Likevel har vi ikke dreftet dette videre, grunnet mangelen pé pélitelige kilder & stotte

oss til.

1.5 Organisering av oppgaven

I denne oppgaven tar vi for oss beslutningsprosessen mot en mulig fusjon mellom Si®
og SiAs. Vi starter med et kapittel om teorier og tidligere arbeider. Her gjor vi rede for
hvilke teorier vi har benyttet oss av, hovedfokuset her ligger pd “beslutningsmodeller”
og strategi, herav Mintzbergs 5 p'r. Under teorikapittelet ligger ogsa
situasjonsbeskrivelsen, som er en viktig brikke for & forsta helheten av prosessen.
Videre kommer metode kapittelet. I dette kapittelet har vi tatt for oss hvilke metoder
som er benyttet for 4 f4 den nedvendige innsikten i hvordan prosessen om mulig

fusjon har vert, en viktig kilde her har vert kvalitativ metode.

Deretter kommer en analyse av det empiriske datamateriale som vi har samlet inn.

Etter dette vil vi knytte analysen opp mot metoden og teorier. Vi vil ogsé drefte egne
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erfaringer og refleksjoner rundt prosessen. Avslutningsvis kommer en oppsummering

av det vi har dreftet.

2 Teorier og tidligere arbeider

I organisasjoner fattes beslutninger av alle typer og pa alle nivéer til enhver tid. Alle
beslutninger har konsekvenser (forutsatt at de implementeres), og dermed vil
organisasjonen som helhet bli formet som et resultat av de beslutningene som tas.
Dette er perspektivet til beslutningsprosess-teorien, og gir et innblikk i hvor viktige
beslutninger er. Gjennom historien har beslutninger, tatt av organisasjoner, blitt sett pa
som en rasjonell handling, basert pé et rasjonelt grunnlag (Hatch, 1996).
Oppfatningen er gjeldene i den vestlige kulturen ogsa i dag. Det er vanlig & sette
likhetstegn mellom rasjonell handling og en god handling, derfor vil beslutningstakere

ofte argumentere for at beslutningene deres er rasjonelle.

Denne méten a tenke pa beslutningsprosesser har i senere tid blitt utfordret av flere
fageksperter innen organisasjonsteori, blant annet S. A. Herbert. Han har papekt at en
av forutsetningene for 4 kalle en beslutningsprosess rasjonell, mé veare at
beslutningstakerne har all informasjon om alle alternativene de star overfor, som
sjeldent er tilfellet (Herbert, 1972). I tillegg sier han at de rasjonelle
beslutningsmodellene gér ut fra at det alltid er fullstendig enighet om mél og metoder
som organisasjonen skal nd og benytte. Dette er heller ikke tilfellet ifolge S. A.
Herbert, noe som kan bevises ut 1 fra de politiske kreftene og spillene som kan
komme til syne i organisasjoner. Siden rasjonalitet ikke er alt, innforte S. A. Herbert
begrepet «begrenset rasjonalitet». Dette begrepet gjor seg gjeldene i mer eller mindre
grad avhengig av situasjonen. En avgjerende faktor er mengde informasjon. Dersom
nedvendig informasjon til 4 fatte en beslutning ikke foreligger, oppstar det usikkerhet.
Et annet viktig moment er & sette méal som samsvarer med intensjonene og
mulighetene. Ofte oppstar det uenighet omkring vurderingen av alternativene.
Sjeldent er alle enige og dermed stdr man overfor uklarhet. Her kan det oppsta et
paradoks. Dersom mengde informasjon eker vil usikkerheten g& ned, samtidig som
uklarheten gker, og omvendt. Derfor vil det som oftest vaere i alle fall et av disse

momentene inne i en beslutningsprosess. Hvem av dem, vil for gvrig avhenge av
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situasjonen. Pa bakgrunn av dette har det blitt formet flere beslutningsmodeller for &
dekke alle situasjoner, ogsa de hvor begrenset rasjonalitet er gjeldene. I boken
“Organization Theory” refererer Mary Jo Hatch til fire forskjellige
beslutningsmodeller (Hatch, 1996).

2.1 De fire beslutningsmodellene
Figur 1: De fire beslutningsmodellene. Basert pa Hatch (1996)

Enighet/uenighet

omkring mal
enighet uenighet
nighet/juenigne mode ‘ ‘ .
omflg(rin metide moce Grad av sikkerhet (informasjon)
& uenighet Kultur Garbage can
modell modell

Usikkerhet (lite informasjon)
Uklarhet (ulik oppfatning)

Grad av klarhet (lik oppfatning)

Tabell 1: De fire beslutningsmodellene, basert pa Hatch (1996).

Figur 1, som vi ser over, er delt inn 1 fire beslutningsmodeller. Hvem av modellene
som dominerer 1 en gitt situasjon, vil avhenge av hvor stor enighet som finnes 1
organisasjonen. Enighet er i sin tur pavirket av hvilken grad av usikkerhet og grad av
uklarhet som gjor seg gjeldene. I henhold til figuren finnes det to typer enighet:
enighet omkring hvilken metode som skal velges, og enighet om hvilke mal som skal

nas.

2.1.1 Rasjonell beslutningsmodell

Den rasjonelle beslutningsmodellen blir sett pd som idealmodellen. En rasjonell
beslutningsprosess gar gjennom flere steg for man tar en beslutning, som man ser i
LOL. Feorste steg er & definere problemet eller muligheten som oppstér i
organisasjonens handlingsmilje. Deretter vil organisasjonen gjennomfere analyser og
informasjonsinnhenting, samt finne og vurdere alternativer. Sa snart man har nok

informasjon om hvert alternativ, velges det beste. Dette alternativet implementeres i

10
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organisasjonen. Siste steg er & vurdere resultatet. Er man ikke forneyd, begynner man

pa nytt.

Den rasjonelle beslutningsmodellen forutsetter fullstendig informasjon om samtlige
alternativer, enighet om organisasjonens mal og enighet om hvordan disse skal nés.
Ofte er det ikke dette tilgjengelig. Beslutningstakere har gjerne forskjellige
begrensninger med hensyn til badde kunnskap og tid (Hatch, 1996). Skal denne
beslutningsmodellen vare gjeldene i en fusjon, vil den gjenkjennes av god

planlegging, en kontrollert og velorganisert prosess, samt et lavt konfliktniva.

2.1.2 Kultur beslutningsmodell

I de fleste situasjoner vil man ikke ha all den informasjonen man trenger for & ta en
rasjonell beslutning. Dette forer med seg usikkerhet, som bidrar til uenigheter om hva
som er til organisasjonens beste. Mange organisasjoner har en innarbeidet kultur og
en mate & gjore ting pa som er rett for dem (Rekholt, 2013 a). Dersom det ikke er
mulig & innhente tilstrekkelig med informasjon, vil dette medfere en forsiktig ledelse.
Denne beslutningsmodellen blir ogsé kalt for preve-og-feile modellen (Hatch, 1996),
som synligjer forsiktigheten som preger organisasjoner som befinner seg i slike
situasjoner. Et bilde som kan illustrere dette er & bevege seg over tynn is. Man tar ett
skritt av gangen og er usikker pa om hvert steg frem, faktisk er ett fremskritt. Siden
det i slike situasjoner vil vaere umulig & fa oversikt over samtlige alternativer, jamfor
begrenset rasjonalitet, vil beslutningstakerne skaffe akkurat nok informasjon om et
par alternativer, som ofte ligner pd beslutninger som de tidligere har tatt. Et eksempel
er organisasjoner som benytter forrige budsjett som utgangspunkt for nye budsjett-

beslutninger (Hatch, 1996).

11
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2.1.3 Forhandling beslutningsmodell

I situasjoner hvor man har tilstrekkelig med informasjon, men det er uklarheter om
hvordan ting skal gjeres, ligger forholdene til rette for politisk spill. Hatch kaller
denne beslutningsmodellen for «Coalition method», fordi det lett dannes koalisjoner
ndr flere interesse-grupper innad i organisasjonen, forsgker & f4 gjennom sine
meninger og strategier. Modellen kjennetegnes av at det er enighet om hvilke metoder
som skal folges, siden man har tilstrekkelig med informasjon. Derimot finnes det
uenigheter om hvilke mal som organisasjonen skal strekke seg etter. Konflikter kan
derfor lett oppstd. Som et resultat av dette mé organisasjonen forholde seg til
kryssende hensyn, samt ulike interesser og situasjonsforstielser. Politiske krefter vil

gjore opp om valg av strategi.

2.1.4 Garbage can beslutningsmodell

Ved enkelte tilfeller, vil sé & si alle organisasjoner komme i en situasjon hvor det bade
er uklarheter om metode, og usikkerhet om hvilke méal som ber settes for
organisasjonen. En slik beslutningsprosess kalles gjerne for garbage can. Begrepet
kommer av at problemer, personer og forslag til lasninger kommer i tilfeldige
stremmer inn i orgnaisasjonen, pd samme mate som sgppel kastes tilfeldig opp i en
soppelkasse. Denne beslutningsmodellen gjelder i situasjoner hvor man har lite
kunnskap om bade miljeet og teknologien, samt nekkelpersoner som gér inn og ut av
prosessen, fordi de ogsé har fokus pa andre oppgaver. Modellen kjennetegnes av
«randomness». Ingen organisasjoner opererer innenfor denne modellen til enhver tid,
men alle vil vere innom den ved enkelte situasjoner. Universiteter trekkes frem som

eksempler pa institusjoner som ofte befinner seg i denne modellen (Hatch, 1996).
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2.2 Strategi

Béde samtidig som en beslutningsprosess foregar og etter at beslutningen foreligger,
kan det vaere vanskelig a klargjore hva som bidrar/bidro til resultatet. Momentene som
ofte pavirker utfallet har vi derfor puttet inn 1 bokser for a fa oversikt. Resultatet har
blitt, se tabell 1. Strategi er tett knyttet opp mot beslutningsprosesser, og er dermed
naturlig 4 drofte i denne sammenhengen. P4 samme méte som i beslutningsmodellene,

er begrenset rasjonalitet 1 forhold til strategi.

Den rasjonelle beslutningsmodellen inneholder strategiske metoder for & oppna en
rasjonell beslutning. Flere steg skal utfores i en bestemt rekkefalge, som er planlagt
pa forhand, slik at man oppnér ensket resultat. I de andre beslutningsmodellene
derimot, er det ikke strategi i form av plan som gjer seg gjeldene.

En begrepsavklaring er derfor pa sin plass. I felge Henry Mintzberg kan begrepet
strategi ha fem forskjellige betydninger, som han kaller for de fem P’ene. Likhetene
mellom disse P’ene og de fire beslutningsmodellene er sldene, og det er derfor
naturlig 4 koble disse opp imot hverandre. Begge teoriene fokuserer pd hvordan
rasjonalitet og begrenset rasjonalitet pavirker utfallet av beslutninger som skal fattes.
Grunnen til at man ikke benytter fullt ut rasjonelle strategier eller beslutninger skyldes
1 begge tilfeller uenigheter i organisasjonen. Uenighetene kommer av mangel pa
informasjon og/eller uklarhet i organisasjonen. Dette kan komme til uttrykk gjennom
beslutninger eller valg av strategi som folge av for eksempel en dominerende kultur

eller politiske krefter 1 organisasjonen.

Den forste P’en stdr for «plan» og er den allmenne forstielsen av ordet strategi. En
plan legges for & nd et mil pa en gjennomtenkt méte. Denne méten & tenke pa kan
forbindes med den rasjonelle beslutningsmodellen, hvor man tenker at man har bade
informasjon og klarhet 1 organisasjonen til 4 kontrollere beslutningsprosessen etter en
lagt plan. P nummer to er «pattern» som peker pé at strategi ikke trenger 4 vaere en
plan som er lagt pd forhdnd, men derimot 1 etterkant kan oppfattes som et monster av
handlinger som forer mot et mil. Om en organisasjon star overfor en situasjon som de
har taklet pa en god maéte tidligere, vil det veere naturlig & handle pé en lignende mate

ogsa neste gang, uten at man trenger 4 legge en plan. En ser ogsé at enkelte
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organisasjoner har en innarbeidet kultur om hvordan ting skal gjeres, som kan vare
forankret 1 historien. Har man fatt integrert en mate a handle pé, som har lykkes over
lengre tid, kan det vaere vanskelig og samtidig uensket, & endre handlingsmensteret.
Denne méten 4 se strategi pa, viser klare likheter med kultur beslutningsmodellen.
Den tredje P’en er strategi som «ploy», det vil si en slags plan. Imidlertid tar man her
heller sikte pa & overliste eller pavirke konkurrenter negativt, fremfor & utvikle sin
egen organisasjon. Neste P, «positiony, utrykker strategi som den méten
organisasjonen plasserer seg i handlingsmiljeet sitt. Den omhandler tilpasninger som
gjores for & vaere konkurransedyktig i1 organisasjonen sitt ytre miljo. Den siste P’en er
«perspectiven, og utrykker at det synet som organisasjonen har, for eksempel
ideologisk eller politisk, gjennomsyrer beslutningene som fattes (Mintzberg, 1987).
«Perspective» som en strategi oppstar i organisasjoner hvor eksempelvis politiske
krefter er dominerende for avgjerelsene, slik som den i den politiske

beslutningsmodellen.

14



Gruppe 6, Lupil. Barmoen, Lund, Sagen, Skaug

2.3 Situasjonsbeskrivelse

Kart over de ulike akterene i prosessen

Studentstyret

tudentparlamentets,

Studentparlamentet

S’r;:re’r) SiAs

Forslag om fusjon

Figur 2: Akterene i prosessen

2.3.1 Aktorene i fusjonsprosessen

Studentparlamentet i Ostfold sitt styre (SpiQ-styret): Styret fungerer som et
arbeidsutvalg for Studentparlamentet. Mellom metene i parlamentet er det styret som
tar avgjerelser organisatorisk eller administrativ art. Det er ogsa styret som har ansvar

for metene 1 parlamentet (Studentparlamentet, 2013 a).

Studentparlamentet (Spi@): Studentparlamentet er hogskolens gverste studentorgan.
Parlamentet skal fremme studentenes synspunkter og ivareta studentenes interesser pa
faglige, okonomiske, sosiale og kulturelle omrader ved hagskolen i1 Ostfold. Dette
organet jobber forst og fremst opp mot hegskolens ledelse, rdd, styre og skal heres 1
alle saker som angér studentenes interesser (Studentparlamentet, 2013 b).
Studentdemokratiet i Ostfold er medlem av Norsk Studentorganisasjon som er en
paraplyorganisasjon for studentdemokratier ved hegskoler, universiteter og

vitenskaplige hagskoler 1 Norge (NSO, 2010).
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Studentsamskipnaden i Ostfold (Si0): Si0 er HiOstudentenes servicebedrift og
holder blant annet studentboliger, kantiner og studentradgivning. Si@-styret har

ansvar for den totale virksomheten til Studentsamskipnaden i Qstfold.

Heogskolen i Ostfold (HiD): Hogskolen 1 Ostfold ble stiftet den 1. august 1994, og
var en samling av den fem heogskolene som 14 i Ostfold. P& hegskolen studerer det ca.

5000 studenter og 500 ansatte (Hi@, 2012).

Studetstyret NSO-As: Studentstyret er Studenttingets arbeidsorgan. Styret bestér av
seks studenter. Styret er studentenes talerer i metet med ledelsen pA UMB og
omverdenen (Studentstyret a). Studentstyret er medlem av Norsk Studentorganisasjon
som er en paraplyorganisasjon for studentdemokratier ved hagskoler, universiteter og
vitenskapelige hogskoler i Norge (NSO, 2010). Mellom Studenttingsmetene er det
Studentstyret som arbeider med og legger frem saker. De innstiller ogsa beslutninger

som vil vere til det beste for studentene.

Studentting: Studentting er det gverste studentorganet mellom Allmatene. Pé
Allmgtene kan alle studentene pda UMB delta. I Studenttinget sitter det
studentrepresentanter fra alle institutt. Studentstyret er Studenttingets arbeidsorgan.
Styret arbeider med saker og forbereder de til hvert Studenttingsmete. Pa
Studenttingsmetene vedtas handlingsplanen for Studentstyret, budsjett for
studentdemokratiet, NSO-As sin politikk og foretar personvalg til SiAsstyret samt en
rekke andre rad og utvalg. Det holdes tre studenttingsmeter hvert semester

(Studentstyret b).

Studentsamskipnaden i As (SiAs): SiAs er UMB-studentens servicebedrift, og
holder blant annet studentboliger, kantiner, utleie av festlokaler og bokhandel.
SiAsstyret har ansvar for den totale virksomheten til Studentsamskipnaden i As. De
har ansvar for bade strategi og ekonomi. Styret bestar blant annet av
studentrepresentanter som er valgt av Studenttinget. Det er alltid en av
studentrepresentantene som blir valgt til styreleder. Styret skal til en hver tid besta av
minst 50% studenter (Studentstyret ¢). Ved viktige saker som bergrer studentene, tar

styret alltid opp saken pa Studentting for & fa studentenes meninger. Det er nemlig
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studentenes mening som avgjoer disse sakene.

Universitetet for milje- og biovitenskap (UMB): “Den heiere Landbruksskole paa
Aas” ble etablert i 1859 etter Stortingets vedtak om & opprette en hoyere
landbruksskole (UMB, 2009). Den 1. januar 2005 skiftet det bade status og navn til
Universitetet for miljo- og biovitenskap. I dag har UMB 4420 studenter og 1160
ansatte (UMB, 2012). Den 1. januar 2014 kommer UMB til & fusjonere med Norges
Vetringrhogskole, og bli Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU).

2.3.2 Prosessforlgp

For 1986 fantes det velferdssekretariater ved hogskoler og universiteter rundt om i
Norge som tok seg av velferden til studentene ved utdanningsinstitusjonene. I 1986
kom “Lov om studentsamskipnader” som erstattet loven om “Organisering av velferd
for elever og studenter” (Regjeringen). Denne loven forte til at de mange
velferdssekretariatene ble gjort om til studentsamskipnader. I Halden ble
velferdssekretariatet opprettet i 1964 med formél om & bygge hybler for studentene.
Den 1. januar 1989 ble Studentskipnaden 1 Ostfold etablert og erstattet det davarende
velferdssekretariatet (Hi@, 2007). Studentsamskipnaden i As ble opprettet den 1. juli
1955, som erstatning til velferdstiltakene som Studentutvalget ved NLH tidligere
hadde drevet (SiAs).

SiAs omtaler seg selv som “...en fremragende servicebedrift...” som setter studentene
i sentrum. SiAs holder blant annet studentboliger, gjesteboliger, bokhandler, trykkeri,
kantiner/restaurant og utleie av mete- og festlokaler (SiAs). Si® holder blant annet
studentboliger, kantine, bokhandel, studentradgivning, helsestetteordninger og utlan
av hytter. Ogsa Si@ omtaler seg selv som studentenes serviceorganisasjon (SiQ,
2011). Begge samskipnadene ledes av et styre med et flertall av studenter og en leder

som o0gsé er student.
SiAs har syv representanter i sitt styre:
Adm. direktor, SiAs: Einride Berg

Styreleder: Fredrik Renningen (student).
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Nestleder: Anne Maren Engeloug (student).
Styremedlemmer: Torfinn Belbo og Anette Urtegard (studenter).
Ekstern representant: Knut Sevaldsen, oppnevnt av Studentting.

UMB representant: Mari Sundli Tveit

Styret skal til en hver tid besti av minst 50% studenter (SiAs 2012).
SiAs omsetter for 73 millioner kroner, og hadde en egenkapitalandel p& 25% i 2011
(Mulighetsstudie, 2013).

Si0 har ogsa syv representanter i styre:

Adm. direkter, Si@: Rita Hirsum Lystad
Styreleder: Asbjorn Lie Waula (student)
Nestleder: Monica L. M. Jergensen (student)
Styremedlem: Tonje Langeland Nevy (student)
Styremedlem: Christer Steinsvik (student)
Driftsleder: Rose Steiner.

Ok. direktor, Hi®: Henrik Bjernstad.
Rédgiver, Hi@: Ellen Hoy-Petersen.

Fire medlemmer velges av studentene, ett medlem velges av de ansatte 1 Si¥ og to
medlemmer oppnevnes av utdanningsinstitusjonene. (Si@ 2012). Si@ har en
omsetning pd 39 millioner kroner, og har en egenkapitalandel pa 15 % 12011

(Mulighetsstudie, 2013).

Prosessen startet med at Si@ tok kontakt med SiAs for & se p4 muligheten til en fusjon
mellom studentsamskipnadene. Dette gjorde de pa bakgrunn av signaler sendt fra KD
om ensket om 4 sla sammen studentsamskipnader rundt om i1 Norge. SiQ har tidligere
vert 1 en fusjonsprosess med samskipnadene 1 Buskerud og Vestfold, men denne

prosessen har trakk de seg ut av.

SiAs tok opp foresperselen pé et av sine styremeter. Til tross for at UMB sin
representant 1 styret, M. S. Tveit, umiddelbart var negativ til denne foresporselen,
besluttet styret at de skulle se pa muligheten for en fusjon (Berg, 2013). Styreleder og
direktor fra bide Si® og SiAs gjennomforte tre heldagsmeter pa As pa datoene:
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22.11.13, 09.01.13 0g 22.01.13. I tillegg hadde de et mate med KD 28.01.13.
Gjennom disse meatene utarbeidet de en rapport om mulig fusjon, som ble kalt
“Mulighetsstudie”. Deretter ble den midlertidige rapporten presentert for styrene pa et
felles informasjonsmete 31.01.13. Styrene behandlet rapporten i separate styremeter,
og ba om a fa rapporten utarbeidet med en litt bredere vurdering. Den endelige
rapporten ble ferdig utarbeidet 14.02.13. Rapporten fokuserer kun pa det skonomiske
aspektet, og hva man kan spare pa de administrative kostnadene ved & sld sammen de
to studentsamskipnadene (Mulighetsstudie, 2013). Si@ og SiAs ensket horingssvar fra
Studentting ved UMB, UMB, Studentparlamentet ved Hi® og HiQ.

2.3.3 Prosessens gang, As

P& Studentting 1, 11.02.13, ble saken om en mulig fusjon tatt opp som en
orienteringssak. P4 Studentting 2, 11.03.13, ble saken tatt opp igjen som en
diskusjonssak. E. Berg var tilstede for & legge frem saken og svare pé oppklarende
spersmal. Studenttinget stilte seg positive til fusjonen, med ulike positive innspill og
argumenter fra samtlige institutt. Det ble ogsa nevnt at det var mangel pa
motargumenter for en fusjon, siden rapporten er var veldig positiv innstilt om en
mulig fusjon. Det ble informert om at denne saken ville tas opp som en vedtektssak pa

Studentting 3 (Studentting 2, 2013).

Mellom Studentting 2 og 3 ble det sendt ut en “Motmelding” eller et politisk innspill,
fra Kjell Gunnar Hoff, dosent ved Handelshegskolen (HH), UMB. “Motmeldingen”
kritiserer rapporten og mener at en fusjon vil virke motsatt av det rapporten viser, og
at det ikke er selvsagt at man vil spare penger. Knut Sevaldsen, eksternt medlem i
SiAs styret, mener motmeldingen er svak, og ikke inneholder gode argumenter. Hoff
responderer pa denne med a utdype argumentene sine. Han argumenterer tilbake med
at det vil veere den ekonomisk svakeste bedriften som vil tjene mest pa en fusjon,
altsd Si0. Disse meldingene blir ogsd sendt ut til studentene som tar kurset AOS234.
Leder 1 Studentstyret, P. Ronning, fikk denne meldingen fordi han tok dette faget. P.
Renning hadde et personlig mete med Hoff, og fikk et bedre grunnlag til & forstd
hvordan fusjonsprosesser fungerer i praksis. Studentstyret tok saken opp pé et av sine

styremeter, og kunne etter ny kunnskap se saken fra en annen side.
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Pé Studentting 3 presenterte Studentstyret tre alternativer til heringssvar, sammen
med informasjon om de kritiske innspillene som kom fra fagmiljeet péd
Handelshogskolen, uten at mailen pa noen mate blir publisert. De tre alternativene har

folgende utfall:

Alt. A: Nei til fusjon. SiAs blir som i dag.

Alt. B: Ja til fusjon mellom Si® og SiAs.

Alt. C: Tar ikke stilling til fusjon mellom SiAs og Si®. Mulighetsstudien er ikke et
godt nok grunnlag for en fusjon.

(Studentting 3, 2013)

Studentstyret tilrddde at Studentting vedtok heringssvar alternativ A, fordi det var
Studentstyrets oppgave a utarbeide et alternativ som var til det beste for studentene pa
UMB. Etter en diskusjon i1 Studenttinget, endret de sin mening fra positivt syn pa

fusjonen i1 Studentting 2, til negativt, og vedtok alternativ A (Studentting 3, 2013).

UMB var ogsé negative til fusjon. De mente at UMB har en stor vekst av studenter og
mé fokusere pé studentvelferden pA Campus As. UMB mente en eventuell fusjon
mellom Si@ og SiAs vil kunne sende signaler som kunne pavirke den pagiende
fusjonsprosessen mellom UMB og NVH. De la ogsé frem et argument om at en fusjon
mellom Si® og SiAs ville kunne gi signaler om at UMB og Hi@ er aktuelle
samarbeidspartnere (UMB heringssvar, 2013).

2.3.4 Prosessens gang, 9stfold

P4 studentparlamentsmete ved Hagskolen 1 @stfold 07.02.13, ble det informert om at
det hadde startet en prosess om en mulig fusjon mellom Si@ og SiAs. Det ble bestemt
at de skulle utsette valg av nye studentrepresentanter 1 Sid-styret til fusjonsprosessen

var fullfert (Mete 2).

07.03.13 orienterte R. H. Lystad om fusjonens utredning. Det ble apnet for sparsmal.
Diskusjon om prinsippene ble utsatt til neste parlamentsmete (Mote 3).
04.04.13 ble det holdt debatt pd parlamentsmetet. Parlamentstyret tok med seg

momentene 1 diskusjonen til styremotet og utformet et heringssvar pa vegne av Spi®
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(Mate 4). Studentene ved Hi@ stilte seg positive til en fusjon mellom Si@ og SiAs.

Hi® var i utgangspunktet negative til en fusjon. De sa i sitt heringssvar at ved en
eventuell fusjon mellom Si@ og SiAs si de fordelen med 4 f3 et sterkere samarbeid
med UMB som utdanningsinstitusjon. Dette oppfatter de isolert sett som meget
positivt. De ser for seg at en eventuell fusjon av studentsamskipnadene bor skje etter
en hogskolefusjon. Nér det vil skje og med hvem, er usikkert. Derfor ber en
studentsamskipnadsfusjon skje avhengig av hvem Hi® eventuelt fusjonerer med. De
nevnte ogsa at UMB og NVH var i en fusjonsprosess, og at dette antakelig vil pavirke

SiAs (Heringssvar Hi@, 2013).

2.3.5 Prosessens ende

Styret 1 Si@ tok ikke stilling til en fusjon. Styret hadde bestemt at muligheten for en
fremtidig utredning av en fusjon mellom Si@ og SiAs skulle holdes apen (Lystad,
2013). 1 og med at SiAs er studentstyrt og herer pa studentene ved sin
utdanningsinstitusjon, takket de nei til en fusjon med Si@. Dermed fortsetter bade Si®

og SiAs 4 vaere selvstendige studentsamskipnader.

2.4 Problemspesifisering: delproblemstillinger

Var observasjon av den faktiske situasjonen og aktuell teori, har gitt oss god oversikt
over prosessens gang. For a gjere det mulig & besvare hovedproblemstillingen har vi
brutt den ned til tre delproblemstillinger. Grunnlaget for delproblemstillingene er de
fire beslutningsmodellene, basert p4 Hatch (1996): Rasjonell beslutningsmodell,
kulturell beslutningsmodell, forhandling beslutningsmodell og garbage can
beslutningsmodell, se tabell 1. Siden hvilken beslutningsmodell som gjelder avhenger
av to variabler: Grad av sikkerhet og grad av klarhet, er det nedvendig & kartlegge
hvilken grad disse var tilstede 1 beslutningsprosessen. Delproblemstilling I er derfor
rettet mot graden av sikkerhet, som er den vertikale aksen pa figuren. Denne er
indirekte avhengig av mengde informasjon som var tilgjengelig, og er formulert pa

folgende mate: Hvilken informasjon satt aktorene i beslutningsprosessen med?
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Den andre delproblemstillingene tar for seg grad av klarhet, som er den horisontale
aksen. Klarhet er avhengig av om problemer, metoder og mél, er oppfattet pa samme
mate av samtlige akterer. Derfor er var andre delproblemstilling slik: 7 Avilken grad

var aktorene enige om hvordan beslutningsprosessen skulle giennomfores?

Gjennom & besvare spersméilene over, kan vi derfor finne ut hvilken
beslutningsmodell som var gjeldene i1 beslutningsprosessen. Imidlertid er det viktig a
se hvilke motiver de forskjellige aktorene hadde. Bade for & se om svarene pa
delproblemstilling I og I stemmer overens med agendaen til deltakerne i
beslutningsprosessen, og om disse hadde sammenheng med hvordan
beslutningsprosessen ble. Dersom det siste ikke er realitet, vil det trolig finnes viktige
momenter vi ikke har fatt med oss. Ulike motiver er i tillegg karakteriserende for
garbage can, og det vil derfor vere av interesse 4 se om akterene hadde ulike motiver.
Skulle det vaere tilfellet vil det i seg selv trekke mot garbage can beslutningsmodell.
Problemstilling tre har vi derfor formulert pa denne maten: Hvilke motiver drev de

ulike aktorene?

3 Metode

Naér problemstillingen foreligger, m4 vi presisere hvordan vi skal gé frem for &
tilnerme oss den. Vi har valgt de metodene vi mener gir det beste grunnlaget til &
besvare problemstillingene. Dette omfatter kvalitativ metode, offentlige dokumenter,

internt arkivmateriale og litteratur rundt beslutningsprosesser.

3.1 Kvalitativ metode

Ulike forskningsmetoder kan deles inn i kvalitative og kvantitative metoder.

Et overordnet mél med kvalitativ metode er & utvikle en forstielse av fenomener som
er knyttet til personer og situasjoner i deres sosiale virksomhet (Dalen, M. 2011).
Kvalitativ metode tar for seg fenomener som ikke kan tallfestes eller méles, og stér i

kontrast til kvantitativ metode som omhandler mélbare tall.

Denne metoden gir muligheten til & gé& 1 dybden, selv med f& informanter, og far frem
intervjuobjektets personlige synspunkter. Ved en kvantitativ tilneerming oppnar man

ikke dette personlige forholdet til informantene. Med bakgrunn i oppgavens
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problemstilling vil derfor kvalitativ tilneerming gis oss det beste grunnlaget til & svare

pa problemstillingen.

3.1.1 Intervju som forskningsmetode

Intervjuene har vert var hovedmetode for innsamling av data. Gjennom intervjuene
har vi samlet inn informasjon som vi ikke hadde hatt mulighet til & tilegne oss pa
annen mate. Fordelen med intervjuer er at intervjuobjektene far en direkte mulighet til
a utdype sine meninger, noe som kan bidra til & oppklare misforstielser og avdekke
uenigheter. Et intervju gir innsikt i informantenes egne erfaringer, tanker og folelser.
Samtidig gir intervjuer mulighet til oppfelgingsspersmadl til informanten. En annen
fordel med intervju er at de er gjennomfort pa relativt kort tid. Likevel er intervjuer
tidskrevende fordi bearbeidelsen av materialet i etterkant kan ta mye tid. Intervju gir
ogsé anledning til 4 stille ledende spersmal, noe som igjen kan vere negativt med
tanke pd a belyse alle sider av saken (Dalen, M.2011). Vi har benyttet oss av
halvstukturerte intervjuer, med utgangspunkt i en intervjuguide. Halvstrukturete
intervjuer kjennetegnes ved at temaer og hovedspersmal er utarbeidet péa forhand i
intervjuguiden. Denne er et basisdokument for temaer og spersmal som skal tas opp.
Under utarbeidelse av intervjuguiden hadde vi fokus pé hvilke spersmél som kunne
hjelpe oss a svare pa problemstillingen, og 1 hvilken rekkefolge sparsmélene skulle
stilles. (Dalen, M. 2011). Et annet hensyn vi tok var rolle informanten har hatt 1

prosessen.

Ved valg av informanter la vi vekt pé at informantene skulle representere samtlige
akterer 1 prosessen. I en slik prosess er det viktig & intervjue personer som sitter med
ulik informasjon. Hensikten med dette er at det gir mulighet til & finne ut om
informantene hadde sammenfallende oppfatning av situasjonen eller ikke. (Dalen, M.
2011). En metodisk utfordring vi mette pé her, var at enkelte av informantene ikke

onsket a delta.

Vi har kun gjennomfert individuelle intervjuer. Grunnen til at vi valgte denne
intervjuformen er at man oppndr direkte og personlig kontakt. ”Nekkelpersonene” vi
har intervjuet har en innsikt 1 beslutningsprosessen, som vil vare til nytte nar vi skal

belyse problemstillingen. Det kunne ogsé veart interessant & gjennomfert
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gruppeintervjuer, fordi akterene har motstridende synspunkter om mulig fusjonen. Vi
valgte likevel bort dette, fordi det hadde vert vanskelig & gjennomfoere 1 praksis. Alle
intervjuene ble avholdt pa As, med unntak av intervjuet med R. H. Lystad som ble
gjort per epost. Intervjuene varierte i lengde, fra 30 min til en time. Etter intervjuene
ble data tolket internt i gruppa og fert inn 1 matrisene for beslutningsmodellene. Slik

ble enklere for oss & besvare delproblemstillingene.

Folgende personer har vi hatt personlig intervju med:
Einride Berg (Adm. direkter SiAs)

Fredrik Renningen (styreleder SiAs styret)

Per Ronning (leder Studentstyret)

Mari Sundli Tveit (UMB representant SiAs styret)
Kjell Gunnar Hoff (HH UMB, dosent )

Folgende personer har vi hatt epost intervju med:

Rita Hirsum Lystad (Adm. direkter Si0)

I tillegg har vi hatt epost korrespondanse med Ragnar @Qygard (instituttleder HH,
UMB).

Intervjuene har veert vér viktigste kilde 1 prosessen, og uten disse ville det veert
vanskelig 4 besvare problemstillingen. Sett under ett har intervjuprosessen vart
vellykket, og vi har hatt gode samtaler som har gitt relevant informasjon. For & kunne
belyse problemstillingen enda bedre, hadde det vaert optimalt om vi hadde intervjuet

flere av akterene fra Hayskolen 1 Ostfold.

Formalet med kvalitativ metode og intervju er a skaffe fyldig og beskrivende
informasjon om hvordan mennesker oppfatter situasjonen (Dalen, M. 2011).
Informasjonen vi har tilegnet oss gjennom intervjuer kunne vi ikke fatt pa noen annen

méte, og dette er bakgrunnen for at vi har lagt sdpass stor vekt pé intervjuene.
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3.2 Offentlige dokumenter, interne dokumenter og
litteratur

I og med at de fleste pa var gruppe hadde fatt informasjon om fusjonen gjennom faget
A0OS234, hadde vi en liten oversikt og litt informasjon om prosessen rundt en mulig
fusjon mellom Si@ og SiAs allerede for vi startet med oppgaven. Vi har brukt to ulike
typer dokumentasjon, som er utarbeidet i prosessen med forslag om fusjon. Offentlige
og interne dokumenter er blitt benyttet i dette arbeidet. Under kategorien offentlige
dokumenter kommer: Mulighetsstudiet Si® SiAs, heringssvar fra UMB, heringssvar
fra Studentstyret og referatene fra de tre studenttingene som har blitt holdt semesteret
varen 2013. Kategorien internt arkivmateriale inkluderer epost korrespondansen som

har blitt holdt internt blant noen av akterene i prosessen.

For a supplere den offentlige og interne dokumentasjonen har vi brukt bade
pensumlitteratur utdelt 1 faget AOS234 og funnet annen litteratur som blant annet
forklarer teori omkring beslutningsprosesser og hvordan holde et intervju. I tillegg har
vi brukt Internett til & finne informasjon om blant annet sted, tid, dagsaktuell og

historisk informasjon om de ulike akterene.
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3.3 Matrise beslutningsmodell

ENIG OM MAL
Rasjonell Forhandling
* Lik oppfatning * Tilstrekkelig informasjon
w « Tilstrekkelig informasjon * Politiske krefter
E) * Bevisste beslutninger * Grupperinger (koalisjoner)
w
= * Gjennomtenkt » Maktfordeling
g Kultur Garage can
9
&  Lik oppfatning « Ulik oppfating
* Kulturbestemt « Utilstrekkelig informasjon
*Stegvis endringer « Tilfeldigheter
* Prgve-og-feile

Tabell 1: Matrise beslutningsmodell

Matrisen om beslutningsmodeller er laget med utgangspunkt i teorien om de fire
beslutningsmodellene, herunder figur LOL. Denne matrisen er delt i fire, og 1 hver
boks har vi definert flere “nekkelord” som kan knyttes opp mot den enkelte
beslutningsmodell. Disse “ngkkelordene” er altsa typiske ord som beskriver

beslutningsmodellen.

Basert pa det empiriske datamaterialet vi har samlet inn, har vi forsekt & plassere
informantene inn 1 matrisen. I denne prosessen har vi vektlagt informantens
synspunkter og meninger. Séledes vil matrisen beskrive hvordan hver enkelt person
har oppfattet prosessen og ikke nedvendigvis hvilken modell som faktisk har vaert

gjeldene.
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4 Analyse

Situasjonsbeskrivelsen gir et bilde av hvordan beslutningsprosessen har vert. Helt fra
forslag om fusjon til endelig vedtak. Flere akterer har satt sitt preg pa den, og
prosessen kan derfor karakteriseres som kompleks. Akterene har ulik oppfatning av
de samme momentene, samtidig som de har sittet med forskjellig informasjon. De har
et splittet syn pd om en mulig fusjon er positivt eller negativt. Siden vi har samlet inn
informasjonen med tanke pa a besvare delproblemstillingene, analysere vi den

relevante informasjonen 1 tilknytning til hver av disse.

Vire informanter er nesten utelukkende knyttet til As. Analysen vil derfor ikke i like
stor grad vere dekkende for Hi@, Spi@ og Si0 sine oppfatninger og synspunkter av
prosessen. Informasjonen som bererer disse er 1 hovedsak basert pa et epost-intervju,
offentlige dokumenter, herunder horingssvar, samt referater. Informasjonen og
klarheten 1 saken, 1 tillegg til motivene bak beslutningen, vil av den grunn bli preget

av akterene fra UMB, Studenttinget og SiAs.

Spid konkluderer med at ved en mulig fusjon ville Si® som bedrift tjent pa det, men
det vil vere usikkert om studentene ville hatt noe utbyttet (Heringssvar Spi@, 2013).
Denne begrunnelsen ble antakeligvis gjort pa grunnlag av en samlet

studentsamskipnad ville ha blitt sentralisert p4 Campus i As (Mulighetstudie, 2013).

Delproblemstilling I:

Hyvilken informasjon satt akterene med i beslutningsprosessen?

Den eneste offisielle kilden til informasjon som de forskjellige akterene satt med 1
beslutningsprosessen om mulig fusjon, var “Mulighetsstudiet”, utarbeidet av Si® og
SiAs. Rapporten ble gjort tilgjengelig for alle studenter ved de to lzrestedene. Si@ og
SiAs har pa denne méten tilrettelagt for at samtlige skal kunne ta stilling til en mulig
fusjon. Det er imidlertid uenighet hvorvidt denne er objektiv eller ikke. Rapporten er

blant annet kritisert for & kun dekke enkelte skonomiske fordeler, og ikke eventuelle
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negative konsekvenser som en fusjon kan medfere. Kritikken kom blant annet fra
K.G. Hoff ved Handelshoyskolen, UMB. Med sin faglige bakgrunn har han
kompetanse til 4 uttale seg 1 denne saken. K. G Hoff hevdet at grunnlaget for fusjon
var for svakt, og at “Mulighetsstudie” ikke ga tilstrekkelig med informasjon. Dette ble
gjengitt 1 “Motmeldingen”. Av studenter pA UMB var det kun de som folger faget
AOS234, som fikk tilgang til denne. P. Renning var en av dem som fikk
“Motmeldingen” gjennom AOS234. Det er noe uklart hvor mange av de ansatte pa
UMB som fikk denne Motmeldingen”. Vi har ikke provd a kartlegge dette, siden det

ikke har noe direkte relevans til vare problemstillinger

P. Ronning har som leder av Studentstyret stadig kontakt med styreleder i SiAsstyret.
SiAsstyret har for gvrig ikke noe formelt samarbeid med Studentstyret, men ifolge P.
Ronning er dialogen mellom han og styreleder i SiAsstyret god, og de diskuterer ofte
saker som skal opp pa Studenttinget.

De fire som forfattet “Mulighetsstudie” har gjennom utarbeidelsen tilegnet seg mer
kompetanse om fusjonen enn de som ikke var med a utarbeide dette. Dette kan anses
som fordelaktig, og gjor de bedre rustet til 4 ta et standpunkt til en mulig fusjon. I
tillegg til kunnskapen de opparbeidet seg i lopet av utredelsen, deltok de fire pa
Samskipnadrddsmetet hosten 2012. Her ble de informert om hvordan utviklingen
innenfor samskipnader har gétt, og trolig vil bli fremover. KD uttrykte under dette
mote at de, ifolge E. Berg, R. H. Lystad og F. Renningen, gjerne vil ha sterre og
sterkere enheter. Disse fire hadde ogsa et mate med KD i forbindelse med
utarbeidelsen av rapporten. Her fikk de here at departementet ensker at
samskipnadene selv tar initiativ til & fusjonere samt at samskipnadene skal lytte til

studentenes ensker.

Delproblemstilling I1:
I hvilken grad var akterene enig om hvordan beslutningsprosessen skulle

gjennomferes?

Forlapet til prosessen om mulig fusjon har fulgt normal saksgang. Den ble behandlet
to ganger pa Studenttinget for forslaget ble sendt ut pd hering. Likevel er et felles

inntrykk blant akterene som ikke var med & utarbeide “Mulighetsstudie”, at prosessen
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gikk for fort. M.S. Tveit syntes det var merkelig at en ferdig rapport ble presentert for
styret uten at styret i sin helhet var blitt informert. De fleste aktorene hadde forstaelse
for at et rolig arbeidsmilje var nedvendig for utarbeidelse av rapporten, men kritiserte
den darlige informasjonsflyten for Si® og SiAs startet & skrive “Mulighetsstudie”.
Dette stér 1 kontrast til akterene som var med & skrive “Mulighetsstudie”, de anser
prosessen som god. Ulike utsagn fra partene kan gi et visst bilde pa hvor forskjellig

oppfattelsen av prosessen var:

“En slik fusjon bor forankres godt, det var mye frem og tilbake”
(Sundli Tveit, M. 2013)

“Nei, alle sa de fikk rapporten sent, men det a utarbeide rapporten og deretter

legge den frem var riktig” (Berg, E. 2013)

“Skulle jeg lagt om strategien ville jeg brukt et halvt dr ekstra”
(Renningen, F. 2013)

Over ser vi at det er store variasjoner 1 hvordan partene har oppfattet situasjonen.
UMB og SiAs skiller seg ut som to klare ytterpunkter. Det er vanskelig & si om
kontrasten mellom Hi® og Si0 er like fremtredende, da vi ikke har tilstrekkelig med
data om prosessens gang i Ostfold. Begge studentsamskipnadene sier for ovrig at de
er forneyd med dialogen, og de stér fortsatt ved rapportens konklusjon (R. H. Lystad,
2013) (E. Berg, 2013).

“Motmeldingen” har ikke blitt brukt som dokumentasjon fra noen av partene. Blant
aktorene pa As er det en felles forstielse at den ikke var spesifikk nok til det. Den er
fremstilt pa en uformell mate, og det kan antas at denne ikke er ment til en offentlig
distribusjon. Det er uenigheter mellom akterene om 1 hvor stor grad "Motmeldingen”
kan vare en kilde til informasjon. For Studentstyret ble den en innfallsvinkel for &
kunne se begge sider av saken, mens E. Berg pé sin side mente denne kun var
synsing, pa generelt grunnlag. R.H. Lystad var ikke informert om denne 1 det hele tatt.
Videre finnes ingen oversikt over hvem av studentene som faktisk har lest

”Motmeldingen”.
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Delproblemstilling I11:

Hyvilke motiver drev de ulike akterene?

Alle akterene hevder de har handlet ut i fra det de mener er studentenes beste, og
uenigheten de i mellom indikerer ulik oppfatning om hva dette faktisk er. De som er
for fusjon fokuserer pd ekonomi, herunder gkonomisk gevinst og innsparinger som
kan komme studentene til gode. De fusjonsnegative akterene pa As, vektlegger
derimot “As-anden” og nzrhet til studentsamskipnaden. Med campus lokalisert pa tre
forskjellige geografiske steder, star denne narheten i fare for 4 forsvinne. Ut 1 fra hva
vi leser 1 saksfremlegget til Hogskolestyret, ensker Hi@ 4 se en mer utfyllende
konsekvensanalyse av hva som vil skje med det immaterielle tilknyttet Hi®. Som
eksempel nevner de studentradgivningen som er en velfungerende ordning som Si®)
tilbyr studentene. Denne er de svert opptatt av a4 beholde ved en mulig fusjon mellom
studentsamskipnadene, og det tyder pd at dette er noe av det de vektlegger som

studentenes beste (Saksfremlegg Hi®, 2013).

UMB var negative til fusjon fra ferste stund, og har vart tydelig pa dette under hele
prosessen. Samtlige av informantene har vert innforstitt med UMB sitt standpunkt.
Det skal likevel sies at om Studenttinget hadde gétt inn for fusjon, ville det satt i gang
en fusjonsprosess. Dette forutsetter at KD hadde godkjent fusjonen, noe de etter all
sannsynlighet ville gjort. Et av UMB sine argumenter var at de allerede var i1 en tung
fusjonspress med NVH, og at det & gé inn i en ny fusjonsprosess med noen andre,
ville sende feil signaler. Samtidig mente UMB at en fusjon av studentsamskipnadene
kan fore til at utdanningsinstitusjonene ogsa kommer til 4 fusjonere fram 1 tid, noe
UMB ikke ensker. Flere av informantene har uttrykt at dette ikke er reelt. I
motsetning til UMB gir Hi@ i sitt heringssvar uttrykk for at ideen om et tettere
samarbeid med UMB hadde vert meget positivt. De har ogsa ved tidligere
anledninger vist interesse for en fusjon, for eksempel i1 forbindelse med prosessen
omkring Oslofjordaliansen. De mener at en eventuell fusjon mellom samskipnadene
m4 skje etter fusjon av lerestedene. Det ville vart uheldig om studentsamskipnaden

gikk 1 en annen retning enn det hogskolen gjorde (Horingssvar Hi@, 2013).

Si@ og SiAs ensket en fusjon basert p4 samme grunnlag. De ville folge KD sitt enske

om sterre enheter, og pa denne maten vare fore-var 1 forhold til en eventuell

30



Gruppe 6, Lupil. Barmoen, Lund, Sagen, Skaug

tvangsfusjon. Imidlertid er det fa av akterene som ser at det skal vare grunnlag for en
tvungen fusjon. P. Renning hevder at fusjonstrenden er overdrevet. Partene s ogsé at

det ga skonomisk gevinst, som kunne komme studentene til gode.

Beslutningsprosessen bar preg av flere aktive aktorer med sterke meninger, som har
veert involvert giennom hele prosessen. Av informantene er det 5 av 6 som kan

bekrefte at deltakelse i mulig fusjon ligger til deres formelle rolle.

4.1 Matrise over beslutningsmodeller

Matrisen over beslutningsmodeller er et nyttig verktoy for & f& oversikt over hvilke
faktorer som har pavirket de ulike akterene sin rolle i beslutningsprosessen. Ut i fra
dette kan vi se hvilken beslutningsmodell som passer for hver enkelt akter sitt syn pa
beslutningsprosessen. Vi har valgt 4 trekke ut en matrise over svar fra en akter som
var for fusjon, E. Berg, og en fra som var mot, M. S. Tveit. Ved & framstille
ytterpunktene viser vi spekteret av de forskjellige oppfatningene og meningene som
fantes mellom de ulike akterene. Matrisen til R.H.Lystad, P.Renning og F.Renningen
er ikke lagt inn i oppgaven (se vedlegg I, 11, I1I)). Bakgrunnen for dette er matrisene
til P.Ronning er relativt lik M.S. Tveit sin, og F. Renningen og R. H. Lystad viser
store likhetstrekk med E. Berg sine svar. Det er ikke utarbeidet noen matrise for K. G.
Hoff, siden hans rolle 1 beslutningsprosessen var en enkelthendelse og hadde ingen

pavirkning utover at han svarte pa henvendelsen fra R. Qygaard.
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Einride Berg

ENIG OM MAL

Rasjonell Forhandling

* Kulturbestemt

ENIG OM METODE

«Stegvis endringer

Uenig lkke nevnt Enig

Tabell 2: Matrise over Einride sine «nekkelord».

I tabellen over ser vi at E. Berg og M. S. Tveit har et svert ulikt syn pa prosessens
gang. Basert pa nokkelordene oppfatter E. Berg beslutningsprosessen som en
rasjonell modell. Dette star i sterk kontrast til M. S. Tveit, som pa sin side nevner
mange nekkelord som herer til i garbage can modellen. I felge hun var mengde
informasjon utilstrekkelig, i tillegg til at det eksisterte uklarheter om hvordan

prosessen skulle gjennomfores.

Det er vanskelig & sette sammen en utfyllende rapport pa hvordan
beslutningsprosessen foregikk i @Ostfold da vi kun har fétt kontakt med R. H. Lystad.
Vi var i kontakt med styreleder i Si@ styret, men han hadde fatt beskjed av
adm.direktor om & ikke stille til intervju. Videre skapte det ytterlige problemer da
R.H. Lystad selv var motvillig til & samarbeide med oss om saken, og kun stilte til
epost intervju. Vi har ogsa provd a fa tak i flere av styremedlemmene i1 Si@ styret,

samt lederen 1 Spi@.
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Mari Sundli Tveit

ENIG OM MAL

Rasjonell Forhandling

N N
* Kulturbestemt

* Prave-og-feile

ENIG OM METODE

Uenig Ilkke nevnt Enig
Tabell 3: Matrise over Mari Sundli Tveit sine «nokkelord».

S Droefting

Analysen viser at akterene er delt inn i to grupper: de som stiller seg positive til
fusjon og de som stiller seg negative til fusjon. Det er en sterk kontrast mellom
gruppene og vi finner ingen akterer som er upartiske. R. H. Lystad ser utelukkende
fordeler ved fusjon. Dette er merkelig siden konsekvensene av en fusjon, sjeldent kun
er positive. Ofte er de komplekse, og utfallet kan derfor veere vanskelig & forutsi. Det
dukker ofte opp negative konsekvenser som ikke er gjort rede for i utredningen. Som

K. G. Hoff skriver i “Motmeldingen” gjelder dette ofte koordineringskostnadene.

Hva som var hovedhensikten bak “Motmeldingen” er vi fortsatt noe usikre pa. Det
som er viktig & bemerke seg her, er at “Motmeldingen” aldri var ment for distribusjon
utenfor HH, fra K. G. Hoff sin side. Enten var det en tilfeldighet at Studentstyret fikk
tak 1 “Motmeldingen”, eller sd var det noen fra UMB som ensket at negative sider
skulle belyses og tilgjengeliggjores for personer uten kompetanse om fusjoner.
AOS234 lerer S. Rystad videresendte “Motmeldingen” til AOS234 studentene som

en mulig kilde til semesteroppgaven. Dette kan ogsé ses pa som en bevisst spredning
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av “budskapet”.

At aktarene 1 Ostfold var s& mye vanskeligere 4 fa tak i sammenlignet med akterene
pa As, syntes vi er besynderlig. Noe av bakgrunnen for dette kan ha vart at AOS234
er godt innarbeidet pa As, og at dette gjor at informanter pa As stiller seg mer positiv
til intervju. Det er likevel viktig a huske pa at det var Si@ som tok initiativ til fusjon,
og at Spi@ var for fusjon mellom institusjonene (F. Renningen, 2013). Derfor har vi i
gruppa vanskelig for & forstd manglende engasjement fra Spi@ og styret i Si@, i en
sak som béde var ensket og fremmet av dem. Dette kan dermed tyde p4 at det finnes

bakenforliggende motiver eller agendaer som har blitt skjermet for offentligheten.

I en prosess som dette, burde partene ha evnen til 4 se flere sider av saken, samt
hvilke konsekvenser en mulig fusjon kan fa for studentene ved de to
utdanningsinstitusjonene. En fusjon kan pavirke alt fra det ekonomiske til den
immaterielle verdien ved utdanningsinstitusjonen. For eksempel satsningen pa
byggingen av nye studentboliger og nerheten mellom lerested og studentsamskipnad.
Inntrykket vi sitter igjen med, er at partene ikke har oppdaget hvor komplekse

virkningene av en fusjon kan bli.

Faktorene ovenfor klargjer at prosessen ikke har veart rasjonell. En slik prosess
oppnds ved at partene er enig i mal og metode, og dette er ikke tilfellet her. Videre har
prosessen manglet orden og klarhet som den rasjonelle beslutningsmodellen krever
for & oppnd ensket optimalitet. Det var stor uenighet blant intervjuobjektene om
hvordan man skulle ga frem i1 denne saken, 1 tillegg til uenigheten knyttet til det
faktiske spersmélet om en fusjon. Dermed var det vanskelig for akterene & ta en

rasjonell beslutning.

Kulturmodellen legger vekt pa lik oppfattelse og stedvis endring. Om akterene ikke
har all relevant informasjon tilgjengelig forer det til usikkerhet og uenighet om hva
som er til organisasjonens beste. Avgjorelsene blir tatt pa bakgrunn av hvem vi er og
var identitet. Var situasjon kan ikke beskrives som en kultur beslutningsmodell pa
grunn av at det blant annet ikke synes & ha veert lik oppfatning av hvordan
beslutningsprosessen skulle gjennomfores. Samtidig er det en gjennomgéende

oppfatning blant informantene at kulturbestemte meninger ikke har pavirket
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prosessen. Overordnet sett har ingen av akterenes informanter lagt vekt pa mange av
punktene som knyttes til kulturell beslutningsmodell. Det eneste vi kan se av
prosessen som har noe av den kulturbestemte beslutningsmodellen er UMB sine
indirekte uttalelser om & ivareta sin identitet. De har uttrykt at en
studentsamskipnadsfusjon vil rokke ved narheten som i dag finnes mellom SiAs,
UMB og As. M. Sundli Tveit vil at SiAs skal fortsette 4 konsentrere seg fullstendig
om A, og tenke As, slik som UMB gjor.

I forhandlingsmodellen sees beslutninger pa som en politisk prosess. Akterene har
klare interesser som kan vere delvis motstridende. Forhandlinger og konflikter kan
forekomme. Blant informantene var det stor uenighet hvorvidt punkter som faller inn
under forhandling beslutningsmodell var gjeldene i beslutningsprosessen. Vi ser av
tabell 3 at M. S. Tveit mener at politiske krefter, grupperinger samt maktfordeling har
veert viktige momenter som har preget prosessen. Dessuten synes hun ikke at det var
fremskaffet nok informasjon om konsekvensene en mulig fusjon kunne fétt. E. Berg
pa sin side er av motsatt oppfatning. Han mener, slik vi ser av tabell 2, at nevnte
momenter ikke gjorde seg gjeldene, og at akterene satt med tilstrekkelig informasjon
til & ta en beslutning. F. Renningen var av samme oppfatning som E. Berg mens P.
Ronning vektet punktene under forhandling beslutningsmodell likt som M. S. Tveit.
Var oppfatning er at politiske krefter har veert i spill. E. Berg og F. Renningen
benyttet sin posisjon som styrets representanter i forhandlingen med Si@ til & lage en
ferdig rapport. Deretter ble deres synspunkter lagt frem for de andre akterene. Med
informasjon kommer makt, og nar akterene sitter med forskjellig mengde informasjon
vil variasjoner i mengde makt mellom akterene oppsta. Dette kan vaere grunnen til at
enkelte informanter mener at politiske krefter og maktspill har vert gjort seg gjeldene
1 prosessen. Det er naturlig 4 tenke seg at akterene som bidro i rapportskrivingen
tilegnet seg mye informasjon som de andre akterene ikke hadde. Siden
“Mulighetsstudie” oppfattes som ledende, blant enkelte akterer, er det sannsynlig at
grupperinger har oppstatt. Uansett er det viktig 4 papeke at disse uenighetene som er

nevnt over er rettet mot uenigheter i metode.

Det at mélene til de forskjellige aktorene varierte er en annen sak, som ifelge teorien
ikke er knyttet opp mot forhandling beslutningsmodell. Politiske krefter prover i folge

modellen & f4 iverksatt metode som passer den enkelte akter, mens det i hovedsak er
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enighet om hvilke méal som skal nas. Vi ser at dette gjaldt i denne prosessen, der hvor
styreleder og administrerende direkter i bade Si@ og SiAs gikk i gang med 4
utarbeide en rapport uten at noen andre var klar over det. Dette var de i stand til fordi
de satt i de posisjonene som de gjorde. Deres interesser kan det spekuleres lenge i.
Selv hevder E. Berg at en fusjon ville vaert en god idé, ndr man ser pa innsparingen
man ville fatt pd administrative kostnader. Si® ville spart enda mer enn SiAs, og
mulige innsparinger var grunnen til at Si® kontaktet SiAs i forste omgang. Om det er
andre motiver som ligger bak, er vi ikke i stand til & finne ut av. Uansett ser det ut til
at onskene til studentsamskipnadene om & spare inn pa administrative kostnader har
blitt brukt som argument for en fusjon. E. Berg legger ikke skjul pé at han vil drive
SiAs pé en sa effektiv mate som mulig, og han hevder selv at SiAs over lang tid har
jobbet med 4 fa ned redusere kostnader. Dette er en innarbeidet méte a tenke pé i
SiAs, ifoge han selv. For oss virker det som om er blitt til en kultur i organisasjonen.
Noe som bekreftes gjennom at hovedargumentet E. Berg har fort angdende en mulig
fusjon er reduserte administrative kostnader, og “Mulighetsstudie” er utelukkende en
ekonomisk rapport. Dette kan virke som 4 ha blitt til en kultur hos SiAs, og i s4 méate
kan strategien de forer, med E. Berg i spissen, bli karakterisert som H. Mintzbergs ene

P, “perspective”.

Garbage can modellen er motsetningen til den rasjonelle modellen. M. S. Tveit
oppfattet beslutningsprosessen pa en helt méte en E. Berg, og vi ser av tabell 3 at
hennes syn passer klart best med beslutningsmodell garbage can. M. S. Tveit foler at
en mulig fusjon ville fort til unedvendig kompleksitet og negative synergieftekter, og
at dette ikke er kommet godt nok frem gjennom prosessen (Tveit, 2013). Dette er 1
folge E. Berg uforstéelig, som mener at all nedvendig informasjon for 4 ta en
beslutning, var tilstede (Berg, 2013). Det at disse to informantene har komplementare
oppfatninger av beslutningsprosessen taler for at garbage can er en beskrivende

beslutningsmodell.

P. Ronning fikk informasjon om mulig fusjon av F. Renningen pa et tidlig stadiet i
prosessen. Det er naturlig at F. Renningen la frem saken subjektivt, og at dette kan ha
pavirket P. Renning nér han gjorde seg opp en mening. Sannsynligvis har P. Renning
tatt med seg sine synspunkter inn i Studentstyret ndr de diskuterte saken. Den

endelige utarbeidelsen av Studenttingspapirer vil dermed vere preget av hendelsene i
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forkant. Derfor kan grunnen til at Studenttinget stilte seg positive til mulig fusjon,
veere at informasjonen de satt med, utelukkende kom fra parter som ensket fusjon,
jamfer “Mulighetsstudie” og informasjonen fra F. Renningen. Mellom Studentting 2
og Studentting 3 var den eneste forskjellen i1 beslutningsgrunnlaget, sakspapirene
skrevet av Studentstyret. Disse ble endret fra positivt til negativt mellom
studenttingsmetene. Denne oppfatningen sitter ogsé E. Berg med: “Jeg skjonner godt
at Studenttinget tok den avgjerelsen de gjorde, nar Studentstyret snudde 180 grader”
(Berg, 2013). Inntrykket vi sitter med, er at selv om Studentstyret ikke brukte
“Motmeldingen” som argumentasjon, har den bidratt til at Studentstyret fikk et mer
nyansert bilde pd mulig fusjon. Dette bekreftet P. Renning, som mente
“Motmeldingen” var nedvendig for & kunne se begge sider av saken. Studentting kan
ha blitt sterkt pavirket av Studentstyret sin mening. En annen tanke er at Si@ og SiAs
kunne presentert noen negative ringvirkninger i “Mulighetsstudie” for & virke mer
troverdig. Muligens satt studenttingsrepresentantene igjen med “for godt til & vaere
sant” refleksjon pa Studentting 3 og som felge av dette stemte mot fusjon. Hadde
rapporten gitt et mer helhetlig bilde, som inneholdt bade fordeler og ulemper, kunne

utfallet blitt annerledes.

Beslutningsprosessen har vert preget av tilfeldighet og uenigheter om bade metode og
mal. Dette er momenter som er karakteriserende for garbage can beslutningsmodellen.
Endringer 1 tilgjengelig informasjon, nér denne kom, samt at akterer har beveget seg
ut og inn 1 beslutningsprosessen, for eksempel K. G. Hoff som skrev “motmeldingen”
som det eneste bidraget. Denne mangelen pa rasjonalitet medferer at det er vanskelig
a finne en strategi som har vert gjeldene i prosessen. Ut fra H. Mintzberg sin

definisjon av strategi, er rasjonalitet en forutsetning for & kalle en prosess strategisk.
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6 Konklusjon

I dette avsluttende kapittelet skal vi trekke en konklusjon som gir svar pa var
hovedproblemstilling. For & kunne svare pé denne, vil vi forst besvare

delproblemstillingene.

Delproblemstilling 1:

Hvilken informasjon satt akterene med i beslutningsprosessen?

Den eneste offisielle informasjonskilden var “Mulighetsstudie”. Dette dokumentet 14
tilgjengelig for alle parter pa Internett. Dermed hadde alle akterene den primere
informasjonen, utenom de som hadde skrevet rapporten. De hadde jobbet mye mer
med saken, og dermed tilegnet seg mer informasjon enn de andre akterene. I tillegg
ble det sendt ut en “Motmelding” som ikke ble gjort tilgjengelig for samtlige

interessenter.

Delproblemstilling 2:
[ hvilken grad var akterene enig om hvordan beslutningsprosessen skulle

gjiennomfores?

Akterene hadde ikke et felles syn pa hvordan beslutningsprosessen skulle
gjennomfores. Alle var av den oppfatningen at beslutningen som skulle fattes matte
komme studentene til gode. Selv med denne grunnleggende tanken 1 bakhodet, var
akterene uenige om bade mal og metode. Det dannet seg to grupper blant akterene: de
som var for og de som var mot en mulig fusjon. Uenigheter om beslutningsprosessens
gang oppstod, serlig 1 forbindelse med utarbeidelsen av “Mulighetsstudie” og

vektleggingen av “Motmeldingen”.

Delproblemstilling 3:

Hvilke motiver drev de ulike akterene?
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Som nevnt var det stor forskjell 1 akterenes motiver. @konomisk gevinst var viktig for
de som var for fusjon. For de med motsatt mening, var hovedargumentet at naerheten
til studentsamskipnaden er verdt mye mer enn de eventuelle innsparingene en fusjon

ville hatt. Det var stor kontrast 1 motivene som drev de ulike aktorene.

Dette gir oss et grunnlag til & svare pa var hovedproblemstilling:
Hvilken av de fire beslutningsmodellene har vaert dominerende i prosessen om mulig

fusjon mellom Si@ og SiAs?

I og med at dette har vart en prosess kjennetegnet av mye uenighet og tilfeldighet,
tyder dette pa at garbage can beslutningsmodellen har veart gjeldene. Samtidig ser vi
at forhandlingsmodellen ogsé har vert til stedet i beslutningsprosessen. Uenigheter
om hvordan beslutningsprosessen skulle gjennomferes, har resultert i en rotete
prosess, og resultatet har blitt deretter. Begge disse beslutningsmodellene har vert
gjeldene. Likevel ser vi, ut ifra graden av uklarheter mellom akterene at det ikke er
noen enighet i méten prosessen er gjennomfort pa. Flere gnsket mer utfyllende
informasjon & basere beslutningen pé. Det var store uenigheter omkring hvilke mél
som var viktig 4 strekke seg etter. Likeledes var det liten enighet omkring prosessens
gang og om akterene hadde nok tid til radighet til & ta en god beslutning. Disse
faktorene gjor at vi havner langt ned pa “grad av sikkerhet” (informasjon). Store
ulikheter 1 oppfatningen av beslutningsprosessen og hva som var en god lesning gjor
at vi havner langt mot hoyre pé “grad av klarhet” (lik oppfatning). Motivene akterene
imellom var ogsé av stor variasjon, og vi konkluderer dermed som felger: garbage can
beslutningsmodell var den dominerende beslutningsmodellen 1 prosessen om mulig

fusjon mellom Si@ og SiAs.
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Vedlegg IV

INTERV JUGUIDE soss

Delproblemstilling I: (oppover, grad av usikkerhet mellom partene)

Hvilken informasjon satt akterene med i beslutningsprosessen ?

e Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnlaget for & ta
en s& viktig avgjerelse?

* Hva var bakgrunnen for at Hoff skrev motmeldingen<

Delproblemstilling II: (klarhet mellom partene)

| hvilken grad var aktgrene enig om hvordan beslutningsprosessen

skulle gjennomfgres?

* Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte Ligger dette
til din formelle rolle som prorektor eller UMB-representant i Si/&s—s’ryre’r?

e Du var med & skrev Mulighetsstudie, kan du si noe prosessen rundt
utarbeidelsen av denne?2 / Hva var din reaksjon ndr du fikk vite om
Mulighetsstudiet mellom Si@ og SiAs?2

* Hvordan syntes du prosessen har veert, kunne noe veert gjort
annerledes?

e Klarer du & sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
mulighetsstudie?

Delproblemstilling lll: ( om de forskjellige akterene har felles interesser,

og om de er enige innad)

Hvilke motiver drev de ulike akigrene?

* Hvordan stiller UMB seg til fusjonen?¢ Hva tenker de?

 Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, fror du det kan komme til & skje
i fremtiden?

* Hva ser du p& som fordeler og ulemper med en eventuell fusjon og hva
kommer dette av?

Intervjuobjekt: Einride Berg, administrerende direktar SiAs
Holdt mandag 27. mai klokken 10.00
Campus As.



Fase 1: 1. Los prat

Rammesetting
* Partene introduserer seg
2. Informasjon (ca. 2 min)
* Si litt om temaet for samtalen, og at det er en
prosjektoppgave i faget aos234
* Forklar at intervjuet skal brukes til & belyse .
beslutningsprosessen i forslag om fusjon mellom SiAs
og Sid.
Fase 2: 3. Overgangsspgrsmal (ca. 3 min)
Erfaringer * Hvilken rolle har du i SiAs-styrete
Fase 3: 4. Nokkelsparsmal (ca. 30 min)
Fokusering

Du var med & skrive Mulighetsstudiet mellom Si@ og SiAs.
Kan du si noe om prosessen rundt denne?

[ [ X

Darlig prosess  OK prosess God prosess

Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte

[ [ X

Ingen deltakelse Delvis aktiv Aktiv

Ligger dette til din formelle rolle som reprenentant i SiAs-
styret?

Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnla-
get for & ta en s& viktig avgjerelse?

] [ X
Det er uheldig Det er OK Mer enn godt nok




Hva ser du pd som fordeler og ulemper med en eventuell
fusjon, og hva kommer dette av?e

Fordeler: (Kan krysse av flere alt.)

DX X X
@konomisk Bedre Mer effektiv
gevinst tilbud organisasjon
L]
Fere var

ift. tvangsfusjon

Annet:

Ulemper: (Kan krysse av flere alt.)

X [ ]
Mindre innflytelse For lite Sender feil
av lokale studenter gkonomisk gev. signaler
[l

Mindre fokus pd
lokale interesser

Annet:

Hvordan stiller UMB seg til fusjonen? Hva tenker de?

X [ []
Sveert negativt Negativt Ingen mening
[] [
Positivt Sveert positivt

Hva var bakgrunnen for “motmeldingen”?¢

] [ X
Vet ikke Egeninitiativ Ragnar
X

UMB



Kunne noe vecert gjort annerledes i prosessen, og klarer du
& sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
Mulighetsstudiete

P [ [

Nei Kanskje Ja

Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, tror du det kan kom-
me fil & skje i fremtiden?

X [] [
Nei Muligens Ja
Fase 4: 5. Avslutning (ca. 5 min)

Tilbakeblikk

* Hvordan vil du beskrive prosessen, og hvor krev
ende har saken veert sammenlignet med andre
saker du har jobbet med?

* Er det noe du vil legge tilg

e Dersom vi mangler informasjon, er det mulig & ta
kontakt for & f& svar pd dette?

* Takke for intervjuet




Vedlegg V

INTERV JUGUIDE soss

Delproblemstilling I: (oppover, grad av usikkerhet mellom partene)

Hvilken informasjon satt akterene med i beslutningsprosessen ?

e Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnlaget for & ta
en s& viktig avgjerelse?

* Hva var bakgrunnen for at Hoff skrev motmeldingen<

Delproblemstilling II: (klarhet mellom partene)

| hvilken grad var aktgrene enig om hvordan beslutningsprosessen

skulle gjennomfgres?

* Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte Ligger dette
til din formelle rolle som prorektor eller UMB-representant i Si/&s—s’ryre’r?

e Du var med & skrev Mulighetsstudie, kan du si noe prosessen rundt
utarbeidelsen av denne?2 / Hva var din reaksjon ndr du fikk vite om
Mulighetsstudiet mellom Si@ og SiAs?2

* Hvordan syntes du prosessen har veert, kunne noe veert gjort
annerledes?

e Klarer du & sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
mulighetsstudie?

Delproblemstilling lll: ( om de forskjellige akterene har felles interesser,

og om de er enige innad)

Hvilke motiver drev de ulike akigrene?

* Hvordan stiller UMB seg til fusjonen?¢ Hva tenker de?

 Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, fror du det kan komme til & skje
i fremtiden?

* Hva ser du p& som fordeler og ulemper med en eventuell fusjon og hva
kommer dette av?

Intervjuobjekt: Kjell Gunnar Hoff, dosent ved HH UMB
Holdt fredag 3. juni klokken 10.00
Campus As.



Fase 1: 1. Los prat

Rammesetting
* Partene introduserer seg
2. Informasjon (ca. 2 min)
* Si litt om temaet for samtalen, og at det er en
prosjektoppgave i faget aos234
* Forklar at intervjuet skal brukes til & belyse .
beslutningsprosessen i forslag om fusjon mellom SiAs
og Sid.
Fase 2: 3. Overgangssp@rsmal (ca. 3 min)
Erfaringer ¢ Hvilken rolle har du p& UMB?2
Fase 3: 4. Nokkelsparsmal (ca. 30 min)
Fokusering
Hva var din reaksjon ndr du fikk vite om mulighetsstudiet til
Si@ og SiAse
X [ ]
Dérlig idé Naytral God idé

Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnla-
get for & ta en s& viktig avgjerelse?

X [ ]
Det er uheldig Det er OK Mer enn godt nok




Hva ser du pd som fordeler og ulemper med en eventuell
fusjon, og hva kommer dette av?e

Fordeler: (Kan krysse av flere alt.)

L] L] L]
@konomisk Bedre Mer effektiv
gevinst tilbud organisasjon
L]
Fere var

ift. tvangsfusjon

Annet: S& ingen fordeler i en eventuell fusjon.

Ulemper: (Kan krysse av flere alt.)

[l X [l
Mindre innflytelse For lite Sender feil
av lokale studenter gkonomisk gev. signaler
[l

Mindre fokus pd
lokale interesser

Annet:

Hvordan stiller UMB seg til fusjonen? Hva tenker de?

[l [] X
Sveert negativt Negativt Ingen mening
[] [
Positivt Sveert positivt

Hva var bakgrunnen for “motmeldingen”?¢

] [ X
Vet ikke Egeninitiativ Ragnar
[]

UMB



Kunne noe vecert gjort annerledes i prosessen, og klarer du
& sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
Mulighetsstudiete

X [ [

Nei Kanskje Ja

Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, tror du det kan kom-
me fil & skje i fremtiden?

X [] [
Nei Muligens Ja
Fase 4: 5. Avslutning (ca. 5 min)

Tilbakeblikk

* Hvordan vil du beskrive prosessen, og hvor krev
ende har saken veert sammenlignet med andre
saker du har jobbet med?

* Er det noe du vil legge tilg

e Dersom vi mangler informasjon, er det mulig & ta
kontakt for & f& svar pd dette?

* Takke for intervjuet




Vedlegg VI

INTERV JUGUIDE soss

Delproblemstilling I: (oppover, grad av usikkerhet mellom partene)

Hvilken informasjon satt akterene med i beslutningsprosessen ?

e Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnlaget for & ta
en s& viktig avgjerelse?

* Hva var bakgrunnen for at Hoff skrev motmeldingen<

Delproblemstilling II: (klarhet mellom partene)

| hvilken grad var aktgrene enig om hvordan beslutningsprosessen

skulle gjennomfgres?

* Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte Ligger dette
til din formelle rolle som prorektor eller UMB-representant i Si/&s—s’ryre’r?

e Du var med & skrev Mulighetsstudie, kan du si noe prosessen rundt
utarbeidelsen av denne?2 / Hva var din reaksjon ndr du fikk vite om
Mulighetsstudiet mellom Si@ og SiAs?2

* Hvordan syntes du prosessen har veert, kunne noe veert gjort
annerledes?

e Klarer du & sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
mulighetsstudie?

Delproblemstilling lll: ( om de forskjellige akterene har felles interesser,

og om de er enige innad)

Hvilke motiver drev de ulike akigrene?

* Hvordan stiller UMB seg til fusjonen?¢ Hva tenker de?

 Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, fror du det kan komme til & skje
i fremtiden?

* Hva ser du p& som fordeler og ulemper med en eventuell fusjon og hva
kommer dette av?

Intervjuobjekt: Rita Hirsum Lystad, administrerende direkter i Sid
Skriftlig besvarelse pd intervju via mail mottat onsdag 29. mai.



Fase 1: 1. Los prat

Rammesetting
* Partene introduserer seg
2. Informasjon (ca. 2 min)
* Si litt om temaet for samtalen, og at det er en
prosjektoppgave i faget aos234
* Forklar at intervjuet skal brukes til & belyse .
beslutningsprosessen i forslag om fusjon mellom SiAs
og Sid.
Fase 2: 3. Overgangssp@rsmal (ca. 3 min)
Erfaringer * Hvilken rolle har du i Sigd-styrete
Fase 3: 4. Nokkelsparsmal (ca. 30 min)
Fokusering

Du var med & skrive Mulighetsstudiet mellom Si@ og SiAs.
Kan du si noe om prosessen rundt denne?

[ [ X

Darlig prosess  OK prosess God prosess

Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte

[ [ X

Ingen deltakelse Delvis aktiv Aktiv

Ligger dette fil din formelle rolle som reprenentant i Sid-
styret?

Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnla-
get for & ta en s& viktig avgjerelse?

] [ X
Det er uheldig Det er OK Mer enn godt nok




Hva ser du pd som fordeler og ulemper med en eventuell
fusjon, og hva kommer dette av?e

Fordeler: (Kan krysse av flere alt.)

DX X X
@konomisk Bedre Mer effektiv
gevinst tilbud organisasjon
L]
Fere var

ift. tvangsfusjon

Annet:

Ulemper: (Kan krysse av flere alt.)

[l [l [l
Mindre innflytelse For lite Sender feil
av lokale studenter gkonomisk gev. signaler
[l

Mindre fokus pd
lokale interesser

Annet:

Hva var bakgrunnen for motmeldingen?

[] [] []
Vet ikke Egeninitiativ Ragnar
[]
UMB

Hadde ingen informasjon om denne “*motmeldingen”.



Kunne noe vecert gjort annerledes i prosessen, og klarer du
& sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
Mulighetsstudiete

X [ [

Nei Kanskje Ja

Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, tror du det kan kom-
me fil & skje i fremtiden?

X [] [
Nei Muligens Ja
Fase 4: 5. Avslutning (ca. 5 min)

Tilbakeblikk

* Hvordan vil du beskrive prosessen, og hvor krev
ende har saken veert sammenlignet med andre
saker du har jobbet med?

* Er det noe du vil legge tilg

e Dersom vi mangler informasjon, er det mulig & ta
kontakt for & f& svar pd dette?

* Takke for intervjuet




Vedlegg VI

INTERV JUGUIDE soss

Delproblemstilling I: (oppover, grad av usikkerhet mellom partene)

Hvilken informasjon satt akterene med i beslutningsprosessen ?

e Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnlaget for & ta
en s& viktig avgjerelse?

* Hva var bakgrunnen for at Hoff skrev motmeldingen<

Delproblemstilling II: (klarhet mellom partene)

| hvilken grad var aktgrene enig om hvordan beslutningsprosessen

skulle gjennomfgres?

* Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte Ligger dette
til din formelle rolle som prorektor eller UMB-representant i Si/&s—s’ryre’r?

e Du var med & skrev Mulighetsstudie, kan du si noe prosessen rundt
utarbeidelsen av denne?2 / Hva var din reaksjon ndr du fikk vite om
Mulighetsstudiet mellom Si@ og SiAs?2

* Hvordan syntes du prosessen har veert, kunne noe veert gjort
annerledes?

e Klarer du & sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
mulighetsstudie?

Delproblemstilling lll: ( om de forskjellige akterene har felles interesser,

og om de er enige innad)

Hvilke motiver drev de ulike akigrene?

* Hvordan stiller UMB seg til fusjonen?¢ Hva tenker de?

 Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, fror du det kan komme til & skje
i fremtiden?

* Hva ser du p& som fordeler og ulemper med en eventuell fusjon og hva
kommer dette av?

Intervjuobjekt: Per Rgnning, leder i Studentstyret NSO-As
Holdt forsdag 30. mai klokken 09.00
Campus As.



Fase 1: 1. Los prat

Rammesetting
* Partene introduserer seg
2. Informasjon (ca. 2 min)
* Si litt om temaet for samtalen, og at det er en
prosjektoppgave i faget aos234
* Forklar at intervjuet skal brukes til & belyse .
beslutningsprosessen i forslag om fusjon mellom SiAs
og Sid.
Fase 2: 3. Overgangsspgrsmal (ca. 3 min)
Erfaringer * Hvilken rolle har du i SiAs, Si@, HI@ styrete
Fase 3: 4. Nokkelsparsmal (ca. 30 min)
Fokusering

Hva var din reoksion ndr du fikk vite om Mulighetsstudiet
mellom Si og SiAs¢

[] [] X
Darlig idé Ngytral God idé

Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte

[ X [

Ingen deltakelse Delvis aktiv Akriv

Ligger dette til din formelle rolle som reprenentant i Stu-
dentstyret?

Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnla-
get for & ta en s& viktig avgjerelse?

X [ []
Det er uheldig Det er OK Mer enn godt nok




Hva ser du pd som fordeler og ulemper med en eventuell
fusjon, og hva kommer dette av?e

Fordeler: (Kan krysse av flere alt.)

DX ] ]
@konomisk Bedre Mer effektiv
gevinst tilbud organisasjon
L]
Fere var

ift. tvangsfusjon

Annet:

Ulemper: (Kan krysse av flere alt.)

X X 1
Mindre innflytelse For lite Sender feil
av lokale studenter gkonomisk gev. signaler
X

Mindre fokus pd
lokale interesser

Annet:

Hvordan stiller UMB seg til fusjonen?2 Hva tenker de

X [ []
Sveert negativt Negativt Ingen mening
[] [
Positivt Sveert positivt

Hva var bakgrunnen for motmeldingen?

] [ X
Vet ikke Egeninitiativ Ragnar
[]

UMB



Kunne noe vecert gjort annerledes i prosessen, og klarer du
& sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
Mulighetsstudiete

[ X [

Nei Kanskje Ja, muligens

Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, tror du det kan kom-
me fil & skje i fremtiden?

X [ O
Nei Muligens Ja
Fase 4: 5. Avslutning (ca. 5 min)

Tilbakeblikk

* Hvordan vil du beskrive prosessen, og hvor krev
ende har saken veert sammenlignet med andre
saker du har jobbet med?

* Er det noe du vil legge tilg

e Dersom vi mangler informasjon, er det mulig & ta
kontakt for & f& svar pd dette?

* Takke for intervjuet




Vedlegg VI

INTERV JUGUIDE soss

Delproblemstilling I: (oppover, grad av usikkerhet mellom partene)

Hvilken informasjon satt akterene med i beslutningsprosessen ?

e Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnlaget for & ta
en s& viktig avgjerelse?

* Hva var bakgrunnen for at Hoff skrev motmeldingen<

Delproblemstilling II: (klarhet mellom partene)

| hvilken grad var aktgrene enig om hvordan beslutningsprosessen

skulle gjennomfgres?

* Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte Ligger dette
til din formelle rolle som prorektor eller UMB-representant i Si/&s—s’ryre’r?

e Du var med & skrev Mulighetsstudie, kan du si noe prosessen rundt
utarbeidelsen av denne?2 / Hva var din reaksjon ndr du fikk vite om
Mulighetsstudiet mellom Si@ og SiAs?2

* Hvordan syntes du prosessen har veert, kunne noe veert gjort
annerledes?

e Klarer du & sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
mulighetsstudie?

Delproblemstilling lll: ( om de forskjellige akterene har felles interesser,

og om de er enige innad)

Hvilke motiver drev de ulike akigrene?

* Hvordan stiller UMB seg til fusjonen?¢ Hva tenker de?

 Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, fror du det kan komme til & skje
i fremtiden?

* Hva ser du p& som fordeler og ulemper med en eventuell fusjon og hva
kommer dette av?

Intervjuobjekt: Fredrik Renningen, styreleder SiAs
Holdt fredag 24. mai klokken 12.00
Campus As.



Fase 1: 1. Los prat

Rammesetting
* Partene introduserer seg
2. Informasjon (ca. 2 min)
* Si litt om temaet for samtalen, og at det er en
prosjektoppgave i faget aos234
* Forklar at intervjuet skal brukes til & belyse .
beslutningsprosessen i forslag om fusjon mellom SiAs
og Sid.
Fase 2: 3. Overgangsspgrsmal (ca. 3 min)
Erfaringer * Hvilken rolle har du i SiAs-styrete
Fase 3: 4. Nokkelsparsmal (ca. 30 min)
Fokusering

Du var med & skrive Mulighetsstudiet mellom Si@ og SiAs.
Kan du si noe om prosessen rundt denne?

[ [ X

Darlig prosess  OK prosess God prosess

Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte

[ [ X

Ingen deltakelse Delvis aktiv Aktiv

Ligger dette til din formelle rolle som reprenentant i SiAs-
styret?

Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnla-
get for & ta en s& viktig avgjerelse?

] [ X
Det er uheldig Det er OK Mer enn godt nok




Hva ser du pd som fordeler og ulemper med en eventuell
fusjon, og hva kommer dette av?e

Fordeler: (Kan krysse av flere alt.)

DX ] ]
@konomisk Bedre Mer effektiv
gevinst tilbud organisasjon
X
Fere var

ift. tvangsfusjon

Annet:

Ulemper: (Kan krysse av flere alt.)

X [ ]
Mindre innflytelse For lite Sender feil
av lokale studenter gkonomisk gev. signaler
[l

Mindre fokus pd
lokale interesser

Annet:

Hvordan stiller UMB seg til fusjonen? Hva tenker de?

X [ []
Sveert negativt Negativt Ingen mening
[] [
Positivt Sveert positivt

Hva var bakgrunnen for motmeldingen?

] [ X
Vet ikke Egeninitiativ Ragnar
[]

UMB



Kunne noe vecert gjort annerledes i prosessen, og klarer du
& sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
Mulighetsstudiete

[ [ X

Nei Kanskje Ja

Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, tror du det kan kom-
me fil & skje i fremtiden?

[] X []
Nei Muligens Ja
Fase 4: 5. Avslutning (ca. 5 min)

Tilbakeblikk

* Hvordan vil du beskrive prosessen, og hvor krev
ende har saken veert sammenlignet med andre
saker du har jobbet med?

* Er det noe du vil legge tilg

e Dersom vi mangler informasjon, er det mulig & ta
kontakt for & f& svar pd dette?

* Takke for intervjuet




Vedlegg IX

INTERV JUGUIDE soss

Delproblemstilling I: (oppover, grad av usikkerhet mellom partene)

Hvilken informasjon satt akterene med i beslutningsprosessen ?

e Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnlaget for & ta
en s& viktig avgjerelse?

* Hva var bakgrunnen for at Hoff skrev motmeldingen<

Delproblemstilling II: (klarhet mellom partene)

| hvilken grad var aktgrene enig om hvordan beslutningsprosessen

skulle gjennomfgres?

* Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte Ligger dette
til din formelle rolle som prorektor eller UMB-representant i Si/&s—s’ryre’r?

e Du var med & skrev Mulighetsstudie, kan du si noe prosessen rundt
utarbeidelsen av denne?2 / Hva var din reaksjon ndr du fikk vite om
Mulighetsstudiet mellom Si@ og SiAs?2

* Hvordan syntes du prosessen har veert, kunne noe veert gjort
annerledes?

e Klarer du & sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
mulighetsstudie?

Delproblemstilling lll: ( om de forskjellige akterene har felles interesser,

og om de er enige innad)

Hvilke motiver drev de ulike akigrene?

* Hvordan stiller UMB seg til fusjonen?¢ Hva tenker de?

 Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, fror du det kan komme til & skje
i fremtiden?

* Hva ser du p& som fordeler og ulemper med en eventuell fusjon og hva
kommer dette av?

Intervjuobjekt: Mari Sundli Tveit, prorektor UMB
Holdt onsdag 22. mai klokken 10.00
Campus As.



Fase 1: 1. Los prat

Rammesetting
* Partene introduserer seg
2. Informasjon (ca. 2 min)
* Si litt om temaet for samtalen, og at det er en
prosjektoppgave i faget aos234
* Forklar at intervjuet skal brukes til & belyse .
beslutningsprosessen i forslag om fusjon mellom SiAs
og Sid.
Fase 2: 3. Overgangsspgrsmal (ca. 3 min)
Erfaringer * Hvilken rolle har du i SiAs, Si@, HI@ styrete
Fase 3: 4. Nokkelsparsmal (ca. 30 min)
Fokusering

Hva var din reoksion ndr du fikk vite om Mulighetsstudiet
mellom Si og SiAs¢

X [] []
Darlig idé Ngytral God idé

Hva har din rolle i prosessen rundt en mulig fusjon vcerte

[ [ X

Ingen deltakelse Delvis aktiv Aktiv

Ligger dette til din formelle rolle som reprenentant i SiAs-
styret?

Hva synes du om at Mulighetsstudiet er det eneste grunnla-
get for & ta en s& viktig avgjerelse?

X [ []
Det er uheldig Det er OK Mer enn godt nok




Hva ser du pd som fordeler og ulemper med en eventuell
fusjon, og hva kommer dette av?e

Fordeler: (Kan krysse av flere alt.)

X ] ]
@konomisk Bedre Mer effektiv
gevinst tilbud organisasjon
L]
Fere var

ift. tvangsfusjon

Annet: Mer robust administrasjon

Ulemper: (Kan krysse av flere alt.)

1 X X
Mindre innflytelse For lite Sender feil
av lokale studenter gkonomisk gev. signaler
X

Mindre fokus pd
lokale interesser

Annet:

Hvordan stiller UMB seg til fusjonen?2 Hva tenker de

X [ []
Sveert negativt Negativt Ingen mening
[] [
Positivt Sveert positivt

Hva var bakgrunnen for motmeldingen?

X [ ]
Vet ikke Egeninitiativ Ragnar
[]

UMB



Kunne noe vecert gjort annerledes i prosessen, og klarer du
& sette deg inn i hvordan de andre aktgrene har tenkt om
Mulighetsstudiete

[ [ X

Nei Kanskje Ja, muligens

Tvunget fusjon med Oslo eller @stfold, tror du det kan kom-
me fil & skje i fremtiden?

X [ O
Nei Muligens Ja
Fase 4: 5. Avslutning (ca. 5 min)

Tilbakeblikk

* Hvordan vil du beskrive prosessen, og hvor krev
ende har saken veert sammenlignet med andre
saker du har jobbet med?

* Er det noe du vil legge tilg

e Dersom vi mangler informasjon, er det mulig & ta
kontakt for & f& svar pd dette?

* Takke for intervjuet
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