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Skolepenger er smart

Universitets-
rektorene har-
tydeligvis sluttet
alatesomdeer
rektorer, og sam-
tidig fortsetter
politikere a late

somde er det

Med skolepenger ma universitetene selv ta de vanskelige +
valgene. Da vil studentene tas pa alvor.

ektor Ole Petter
Ofttersen ved
Universitetet i Oslo
(UiO) gar i demon-
strasjonstog mot at
universitetene far
muligheten til 4 innfere skole-
penger for studenter utenfor
E@S-omradet: «Nirjegeri
utlandet, er jeg stolt av & komme
fra et land der man ikke har
studieavgifter overhodet.»
Rektor Dag Rune Olsen ved
Universitetet i Bergen (UiB) er
ogsa imot fordi: «et rungende nei
til skolepenger er samtidig ja til
solidaritet, utvikling og samar-
beid». «Innkrevning av skolepen-
ger er en darligidé, ogsa rent
gkonomisk» fordi gratis for de
utenlandske studentene er en god
investering for UiB, ifglge Olsen.
Universitetsrektorene har
tydeligvis sluttet & late som de er
rektorer, og samtidig fortsetter
politikere 3 late som de er det.
Intensjonene er gode hos begge,
men konsekvensen er et
darligere utdanningstilbud for
studentene. Skolepenger er
derfor en god gkonomisk idé.
Den bidrar til at universitets-

<l

rektorer dreier sgkelyset direkte
mot studenter og gode under-
visningstilbud.

For 250 ar siden observerte
Adam Smith at skolepenger
pavirker undervisningskvalitet.
Han sd at undervisningen pa
universitetet i Glasgow var god.
Og atiOxford var den darlig; der
hadde de fleste professorene
«forlengst til og med sluttet &
late som de underviste».

Hvordan forklarer Smith
forskjellen?

Professorene i Oxford hadde
fast lgnn uavhengig av hvor
mange studenter som fulgte
kursene deres. I Glasgow betalte
studentene skolepenger direkte
til professoren; jo flere studenter
pa kurset desto hoyere lonn til
professoren. Ingen studenter;
heller ingen lgnn.

Et slikt lgnnssystem gir en
sterk motivasjon for professo-
rene til & legge innsats og flid i
undervisningen. Bide for &
imgtekomme studentens
forventninger der og da, men
ogsa for & opparbeide seg et godt
rykte og renommeé for & tiltrekke

seg studenter senere.

Begge universitetene var
kollegastyrt. Vurdering av
undervisningskvalitet og hvilke
fag som skal tilbys eller ikke, er
vanskelig generelt og spesielt
vanskelig i kollegastyrte organer.

Ikollegier er det lettere &
tolerere og overse hverandres
manglende kvalitet i undervis-
ningen og fag. Men pa de skotske
universitetene bidro studentens
direktebetaling til professorene
ogsa til & fortelle rektorene
hvilke fag studentene gnsket og
selv oppfattet som nyttige.
Derfor er skolepenger sa viktig.

Incentivordningene overfor
norske universiteter pavirker
kvaliteten pé undervisningen og
hvilke fag som tilbys. Siden det
ikke er skolepenger i dag, gar
studentens reelle tilbakemeldin-
ger stort sett gjennom rykte og
renommeé. Fag med et godt
renommeé tiltrekker seg studen-
ter, mens fag med darlig
renommeé sliter med 4 tiltrekke
seg studenter.

Gode utenlandske studenter
kan berike leeringsmiljget, men
feilmotiverte og faglig svake

studenter kan ogsa svekke det.

Universitetene far mindre
betalt for én norsk enn for én
utenlandsk student, enten hun
kommer fra rike land som USA
og Tyskland eller fra fattige
land.

Fag som har problemer med
rekruttering, kan lokke med
gratis utdannelse overfor
utenlandske studenter.
Fagenes renommeé og rykte
baerer ikke sa langt. Fagene kan
fylles opp. Fag kan oppretthol-
des uten det disiplinerende
renommeé fra neermiljget. P
den méaten unngar rektorene
vanskelige valg i kollegiet.

Med skolepenger ma
universitetene selv ta de
vanskelige valgene. Skolepen-
gene gjor at studentene blir tatt
pd alvor pé en helt annen méte
ennidagens gratis utdannings-
system.

Sigve Tjotta, professor i
samfunnsgkonomi ved Universi-
tetiBergen
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