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VI DNSKER EN APEN 0OG N/ER DIALOG ‘Emm
0G DEN NYE ADMINISTRASJONEN,

ERNA SOLBERG, statsminister (H), sverger fortsatt troskap til USA. (NTB)

—

USA

Na kan du belgnnes mer for & fortelle at du
veere det, skriver Inger Merete Hobbelstad.

enn for faktisk 3

er en god underviser,

Nar foreleseren males

imh@dagbladet.no

HOMMENTAREN

et er tid for oppussing i elfenbens-
tirnet. Det som skjer i norske
auditorier skal bli bedre. I den
kommende stortingsmeldingen
om kvalitet i hgyere utdanning, vil et av

+de viktigste budskapene vere at under-
visningen ved universitetene og heysko-
lene skal f3 hgyere status. Institusjonene
ma lage systemer for 3 merittere og be-
lonne de gode underviserne. De skal £
fine titler og hoyere lonn. Dette er en
oppgledd reaksjon p3 at forskning blir
sett pd som mer prestisjefylt, og at det §
koste s3 mange studenter gjennom Sys-
temet har veert dét som gir gkonomisk
gevinst. Morgenbladet har vert p3 Blind-
ern og dokumentert hgrbare sukk over
overfylte auditorier, fra studenter som
ikke fgler de fir oppfolgingen de trenger
for de har tatt seg gjennom de forste
studiedrene n@rmest p3 egen hind.

Tanken er vakker. Men iveren etter &
premiere den dedikerte underviseren
skaper et eget tikesyn. Tiltakene som n3
blir satt ned pé papirene, kan komme til §
premiere andre enn de gode lererne, for
noe annet enn god undervisning.

Det har med 3 gjgre at det som skjer
mellom studenter og foreleser er vanske-
lig bide 3 observere og vurdere. Mye av
det finner sted i flyktige, intense trekvar-
tersbolker, det kan ikke sendes rundt og
ettergds med kritisk blikk slik en forsk-
ningsartikkel kan. Og den som krever at
god undervisning skal dokumenteres, slik
den mé for dem som skal sgke om 3 bli
sdkalt «merittert underviser» med et
ekstra lgnnstrinn eller tre, kan fort ende
opp med a dokumentere noe helt annet.

I OYEBLIKKET har Universitetet i Ber-
gen gitt i gang med en proveordning, der
ansatte ved Det matematisk-naturviten-
skapelige fakultet kan sgke om dette
opprykket. NTNU i Trondheim og Uni-
versitetet i Tromsg samarbeider om §
utvikle sitt eget meritteringssystem.
Felles for de tre er at de skjeler mot Sveri-
ge, og mot Universitetet i Lund, der an-
satte kan oppn4 tittelen Excellent Tea-
ching Practitioner, noe som hgres ut som
om det kommer med pokal og lilla or-
densbind. Det som m3 dokumenteres, er,
trekk pusten, planlegging, gjennomfpring
og vurdering av undervisningen, en sys-
tematisk og vitenskapelig tilnaerming til
undervisningen og virksomheten, og
spredning av egne erfaringer, basert pien

Af

Finvm §AAEE 3

tanke om at de som har undervisning
som oppgave pd universiteter og hgysko-
ler, ogsa er forpliktet til § bidra til at det
pedagogiske faget utvikler seg. I de norske
forslagene nevnes ogss «evne og vilje til &
evaluere og utvikle egen undervisning
slik at den framstir som nyskapende» og
«pedagogisk lederskapy.

Med andre ord: Det som belgnnes, er
ikke 3 vere en engasjerende og opp-
merksom kraft pa podiet, det er § ha
papirene i orden. Det er ikke 3 vare en
glimrende underviser, det er 3 kunne
presentere seg selv som en glimrende
underviser overfor kollegaer og over-
ordnede som aldri har sittet i auditoriet’
ditt. Det gjgr det viktigere & ha en upa-
klagelig sammentgmret teoretisk over-
bygning over det du gjer, enn § vaere
trygg, levende og smidig i mete med
studenter med ulike forutsetninger og
behov. Gitt at lennsgkning er inne i bildet
som en gyllen gulrot, kan du tape gkono-

misk pa ikke § arbeide for 3 innfri kravene.
Dette lanseres med forblaffende selvtillit
overfor en gruppe hgyt utdannede pro-
fesjonelle som aldri selv har gitt uttrykk
for at mer pedagogisk teori er det de tren-
ger. Johannes Skaar, NTN U-professoren
som i fjor ble en av landets «fantastiske
foreleseren i Morgenbladets karing, er
skeptisk til ordningen. For ham ville det
ikke gitt mening for 3 spke, siden han
ikke har pedgagogikkurset som kreves.

I EN undersgkelse sier ansatte i hoyere
utdanning at det de synes det skorter P4,
er mer tid og ressurser & bruke p3 stu-
dentene — som de allerede, i strid med
inntrykket som skapes, bruker over halv-
parten av arbeidstida p. De mener ogsi
undervisningen gjgres mer krevende ved
at studentene i ulik grad er engasjert i
studiene og forberedt til undervisningen.
Her kunne det hjelpe med stgrre enighet
om hvor stor innsats studiene krever ved

begynnelsen av semesteret. En seigere,
men mer etterrettelig og mindre overtent
metode enn mye av det som er foreslatt,
er & legge storre vekt p3 formidlingsevne
og preveforelesning ved nyansettelser.
Her er det bred enighet om at kriteriene
er vage, og brukes for vilkrlig.

Egentlig er det bare to mater 4 finne ut
av om noen fungerer i mote med student-
er eller ikke. Det ene er § observere dem i
aksjon. Det andre er 3 se om studentene
gjor det bedre etter 4 ha blitt undervist av
dem, sammenliknet med hva som var
utgangspunktet. Alt annet berer i seg
faren for 4 fore til mer byrakrati, mer
nepotisme, en innsmigrende holdning
overfor studentene underviserne skal
kunne pushe eller overfor ledelsen de skal
bevare sin faglige integritet overfor.

Den som vil finne ut om noen er ut-
merket, kan komme til 4 finne ut noe helt
annet. Mens de utmerkede tvinges til 4
bruke mindre tid pi det de utmerker seg i.



