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- PRINSIPPSKISSE: ORGANISASJONER |
ENDRINGSMODUS

ORGANISASIONEN ER | NORMALTILSTAND: "DYNAM ISK

LIKEVEKT"
DET SKIER KONTINUERLIG SMA STEGVISE FORANDRINGER,
IMEN DE SKIER JNNEN RAMMEN AV EKSISTERENDE -
ORGANISASJONSKULTUR (NORMER, VERDIER,
VIRKELIGHETSFORSTAELSE), OG SKAPER DERFOR IKKE STORE
INTERNE KONFLIKTER. '
ENDRINGSKREFTER OG -MOTSTAND | ORGANISASJONEN ER |
" "BALANSE". - '

DYNAMISK
LIKEVEKT
|

XXXXXXX
DRAMATISKE FORANDRINGER | ORGANISASJONENS EKSTERNE
RAMMEBETINGELSER F@RER TIL AT VIKTIGE DELER AV
ORGANISASJONSKULTUREN FRAMSTAR SO DYSEUNKSJONELL
(NEGATIV | FORHOLD TIL A TAKLE UTFORDRINGENE). '
BETYDELIGE INTERNE KULTURKONFLIKTER.
KLAR KRISEOPPLEVELSE.
RADIKALE FORANDRINGER ER N@DVENDIGE FOR A REDDE
ORGANISASJONEN.

SENTRALE DELER AV EKSISTERENDE ORGANISASJONSKULTUR -
UTFORDRES OG MISTER GRADVIS OPPSLUTNING.
NYE NORMER, VERDIER OG VIRKELIGHETSFORSTAELSER >

UNFREEZE VINNER FRAM.
: USIKKERHET OG H@YT KONFLIKTNIVA.
————
ENDRINGSKREFTENENE | ORGANISASIONEN VINNER OVER /
MOTSTANDSKREETENE. |
DEN FAKTISKE MAKTSTRUKTUREN ENDRES.
XXXXXXX
FORANDRING " DET SKJER RADIKALE ENDRINGER | ORGANISASJONENS
STRUKTUR OG KULTUR.
; . DELER AV LEDELSEN SKIFTES UT.
XXXXXXX

NY VIRKELIGHETSFORSTAELSE, NYE VERDIER, NORMER OG
MW
REFREEZE SYMBOLER ST. R SEG.

NYE STRUKT ETABLERES

XXXXHOOXXXKX

ORGANISASJONEN GAR INMN § EN NY
"NORMALTILSTAND™ AV DYNAMISK

R@KHOLT 09



FORANDRINGSLEDELSE -
LEDELSESSTRATEGIER

UTGANGSPUNKT:

e TEKNOLOGIUTVIKLING
e GLOBALISERING
e KONKURRANSE
e NORM- OG VERDIUTVIKLING

*KREVER

TILPASNING / FORANDRING

SKAPER

BETURBULENS - USIKKERHET
EMOTSETNINGER, KONFLIKT
BAGGRESJON - FORSVAR, APATI

\

~ BEHOV FORIRETNING| OG'MOTIVERING, TIL

INNSATS
"FORANDRINGSLEDELSE”
| BEA/KJI‘(‘/ Ol ASiri < Hp {,g’/ //§ Sode s adels

970 ﬁpm}nW TS
\ LEDERE




VIRKELIGHET - USIKKERHET - TRO OG
MESTRING

VIRKELIG-
HETEN

£ VIRKELIGHETS. 8
¥ ANALYSE ! \

REGRENSET TID

REGRENSET KIINNSKAP

BEHOV FOR
PSYKOLOGISK
<€ TRYGGHET

KRAYV OM BESLUTNING /
HANDLING

KUNNSKAPER>
ERFARINGER -
IDEOLOGIER—p>
FORBILDER—p>

FORENKLING
e Teorier
e Modeller
e Tro

HANDLING, MESTRING



SITUASJON
Stor kompleksitet, mangetydighet og turbulens skaper
ekstrem usikkerhet

| LEDERUTFORDRINGEN
Handtere ekstrem usikkerhet ‘O&kaosliknende
situasjoner

"NATURLIGE” LEDERREAKSJONER / -ATFERD
e ”Avmaktledelse”
~~Oppuitthet, avmaktsfolelse, handlingslammelse
- Overoptimisme, fornektelse (selvbedrag)

- Seke hjelp i det‘i’ ’overnafurllge”}(astrologi,

spaKkonier..)

o ”Aggressiv ledelse” A
- ar kontrollen” gjennom hierarkisering,
byrakratisering og bruk av formell makt
- Skylder p4 andre (f.eks toppledelsen)
- Bleffe og lure (manipulativ ledelse)



HVA KARAKTERISERER EN RASJONELL
BESLUTNING ?
Beslutnlngen og beslutnmgsprosessen
skal vaere:
1.Fornuftig / hensiktsmessig i forhold
til det vi gnsker a oppna (malet)
2.Logisk begrunnet og basert pa
vitenskapelig kunnskap og metoder

Stegene i en rasjonell beslutningsprosess
(prinsippiell modell):
a. Problemspesifisering (Hva er
problemet?) |

b. Innsamling av problemrelevant
informasjon

c. Analyse av informasjonen
d. Hvilke alternative Iesninger er det?
'e'. Valg av den beste (optimalé) Iosningen

f. Fatte beslutning



| PRAKSIS SER VI KLARE "IRRASJONELLE”
INNSLAG | MANGE
BESLUTNINGSPROSESSER

* Beslutninger'basert pa "magefolelse”

* Beslutninger basert pa ”"rad” fra spakoner,
astrologer /stjernetegn osv

* Beslutninger basert pa at en felger
karismatiske ledere

* 0oSV,0SV

HVORFOR ”IRRASJONELLE” INNSLAG |
BESLUTNINGSPROSESSEN ?
- Stor kompleksitet og usikkerhet
- Manglende kunnskaper og kognitive evner
- Krever store kostnader (ressursinnsats)
- Tidspress ‘
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I LEDERSAMMENHENG

Hvilke funksjonelle fellestrekk
har fenomenene:

| ORAKLET I DELPHI
NANCY REAGEN
SPAKONER

ASTROLOGI (Horoskop)



BEGRENSET RASJONALITET

- Intuitive vs rasjonell-analyttiske modeller —

Beslutninger er basert pa to forskjellige former /
prosesser:

Intuitive

Rasjonell-analyttiske

En stor del av vire beslutninger baserer vi pa
intuisjon (-skjer raskt, med liten ressursinnsats),
og er ofte fornuftige, uproblematiske og
vellykkede
Ogsa komplekse, vanskelige
~ beslutningssituasjoner blir ofte lost intuitivt,
men kan bli supplert med rasj jonell-analyttiske
prosesser (med ekt ressursinnsats)
Intuitive prosesser baserer seg pa lett
- tilgj engelige vurderingsfaktorer
(bakhodemodeller / referansemodeller). Ved
analyttisk tilnserming erstatter en disse med mer
vanskelig tilgjengelige Vurdermgsfaktorer (som
krever sterre ressursinnsats)
Generelt er det en klar tendens til at lett
tilgjengelige vurderingskriterier dominerer over
mer vanskelig tilgjengelige
Intuitive inntrykk / oppfatninger styrer /
pavirker ofte de rasjonelle analysene en
eventuelt velger a bruke. Faktorer som ikke er
en del av intuisjonen blir ogsa som regel
neglisjert i analysen

LITTERATUR:
' KAHNEMAN D. 2002 Maps of bounded rationality
A (Nobel prize lecture)
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KAN DET VZAERE "RASJONELT” MED
”IRRASJONELLE BESLUTNINGSPROSESSER”?

Rasjonelle beslutningsprosesser kan ha
negative virkninger pa implementeringen
(effektiv gjennomforing av beslutningen)

- En rasjonell (analyttisk) analyseprosess
kan gke usikkerheten hos den som skal
fatte beslutningen, og kan dermed fore til
angst og beslutningsvegring eller
manglende tiltro til egen beslutning

- En analyttisk prosess kan hindre effektiv
implementering fordi den kan avdekke
interessemotsetninger, og dermed skaper
uenighet, usikkerhet og motstand i
organisasjonen

En viktig forutsetning for effektiv
gjennomforing er at bade leder og
medarbeidere har tro (pa at beslutningen/
tiltaket er riktig og viktig), og_tillit (til at
beslutningen lar seg gjennomfare). Dette er
forutsetningen for engasjement og lojalitet




ALTSA: |

- DEN SOM SKAL FATTE BESLUTNINGEN
MA ”MANIPULERE” SEG SELV TIL 1. VAGE
A TA BESLUTNINGEN, 2. TRO PA
BESLUTNINGEN

- FOR A SKAPE AKSEPT, FORSTAELSE 0G
ENGASJEMENT ER DET LOSNINGEN SOM
MA ”"SELGES” TIL MEDARBEIDERNE, - DA
KAN EN STARTE GJENNOMFORINGEN
MED TRO, TILLIT OG ENGASJEMENT (lkke
interessemotsetn'inger, usikkerhet og
motstand) |

IDEOLOGISK LEDELSE
IDEOLOGI: Et mgnster av tro, antakelser og
virkelighetsforstaelse som er utviklet for a -
forklare (forsta) komplekse fenomener, - og
som har som siktemal a gi retning pa andres
handlingsvalg

TRANSFORMASIONSLEDELSE
GJENNOM A GI MENING, FORSTAELSE 0G TRO REDUSERE
USIKKERHET OG ANGST, 0G DERWED SKAPE RETNING,
INSPIRASION, SELUTILLIT 0G STOLTHEY

Samlebegrep som omfatter ”Visjonsledélse”; '
Ideologisk ledelse”, og "Karismatisk ledelse”






