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e FORANDRINGSMOTSTAND ER NORMALT

o I _ORANDRIN GSMOTSTAND ER IKKE BARE
NEGATIVET - KAN VARE UTTRYKK FOR
LOJALITET

e ER PLANLAGT ENDRING MULIG?

INCREMENTELLE (SKRITTVISE) |
FORANDRINGER SKJER KONTITUERLIG,
OG UNDER LITEN MOTSTAND
RADIKALE ENDRINGER SKAPER
MOTSTAND

PLANLAGTE ENDRINGER ER
VANSKELIG — MEN IKKE UMULIG A
GJENNOMFQRE

ENDRINGER SOM FAKTISK SKJER ER
SJELDEN I SAMSVAR MED
INTENSJONENE / PLANENE
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Nasjonal prioritering

Mange av oss, til og med de politikere
sorn skal styre Jandet, lurer pa hvordan
man skal prioritere nasjonalt. Vikan idag
formidie et gledens budskap. Utdannings-
direktoratet har funnet ut hva som ber
gjeres | 53 méte - efler skulle vi heller st
«hva man ber foreta seq i forhold til det-
ten. Her bare: «Sammen med partene vur-
dere hvordan kompetanseutvikling i indi-

vidvurdering kan tydeliggjeres som et nasjonalt
prioritert omrade, herunder vurdere eremerking
av kompetanseutvildingsmidler til etterutdanning
i individvurdering siste aret i strategiperiodens.
Det kan jo tenkes at noen her vil overveldes av
den spinnville idé at man ber prioritere 3 leere
folk i direktoratet & skrive et noenlunde begripe-
lig og meningsfylt norsk, Selv om vi ikke her far
vite hvern de lykkelige parter er, og vi folgelig er

avskaret fra A individvurdere dem, ma det veere
en oppgave for kunnskapsministeren a serge
for & fa bade for- og etterutdannet noen.

Den som har sladret til spalten, er en norsklz-
rer | videreg&ende skole et sted | Norge. Han/
hun mottar ofte brev fra direktoratet og blir like
glad hver gang, skulle jeg tro.

FREMTIDSVISJONEN. Universitetet i Oslo ma bli bedre til & vise hvilke yrkesmuligheter vare
bachelor- og masterkandidater har, satse mer pd omdemmebygging, gke innsatsen i etter-
og vider eutdannelsen og prove & ta igjen et akkumulert vedlikeholdsbehov for bygningene.

A lede en flokk katter

KRONIKK

Geir Elfingstud

Rektor

Haakon Breien Benestad
Prorektor

Inga Bostad -

Viserektor, Universitetet i Oslo

HVA ANDRE @NSKER AV OSS. Kunn-
skapsministeren vil at mange av studen-
tene skal bruke mer tid pa studiene. Poli-
tikere og nringslivsledere snsker hayt
utdannede, dyktige og selvstendige kan-
didater som kan heve kvaliteten pa det
-kommende kunnskapssamfunnet.

Hoyskoler vil bli upiversiteter. Univer-
sitetet i Oslos tjenestemannsorganisa-
sjoner er skeptiske til de resultatmal
Kuunskapsdepartementet og Riksrevi-
sjonen har palagt oss. Mellomledere vil
ha inspirerende visjoner presentert av
ledelsen.

De faglig ansatte krever tilbake tid til
uforstyitet og sammenhengende forsk-
ning, som «Kvalitetsreformen» av 2003
tok fra dem. Lederskribenten i VG hev-
der at Universitetet i Oslo faller pa en in-
ternasjonal universitetsrankingskala
fordi professorene ikke har gjort jobben
sin. Fra OECD pastas det at avkastnin-
ren av forskning (innovasjonen) erlavi
Norge.

Katter og villkatter, Kjedelig er det

ikke 4 forsgke 4 lede Universitetet i Oslo. -

Tidligere rektor, professor Arild Under-
dal har sagt det slik: «A Jede et universi-
tet er noe helt anpet enn 4 kommandere
en militzer enhet. Det er mer som 4 lede
en flokk katter — stolte og uavhengige in-
divider som har andre interessante gjg-
remal langs veien».

For vir egen del: Blant dem er ogsi
villkatter. Og slik m& og skal det veere
ved et universitet.

Bygping av merkevarer. Merkevare-
bygging synes & veere et av tidens lesen,
dvs. 4 skape en tydeligtilleggsverdi pa
toppen av de aggregerte verdiene insti-
tusjonen star for, Hva skulle vaere virt
varemerke? UMB er «det grgnne univer-
sitet» eller «Det levende universitet i
As», Universiteteti Bergen kanskje «det
bla» - i hvert fall vender det mot bavet -
eller «et internasjonalt universitet i Nor-
ge». Og Trondheims NTNU vil vere «Det
skapende universitet».

Universitetet i Oslo er et breddeuniver-
sitet. Vi forsker og underviser langs en
vidstrakt og vatiert kunnskapsfront.

Fremragende forskning. Skulle vi
trekke frem vire sentre for fremragende
forskning, né som det er blitt stuerent
med elitisme ogsa pa det intellektuelle
omradet? Universitetet i Oslo blei 2006
tildelt fem av de tte nye SFF-er etter in-
ternasjonal vurdering, og er tungt innei
to andre. Vi kan dokumentere et tyvetall
forskningsmiljger i mtemas_)onal topp-
Klasse.

Eller skulle vi vise til at omtrent halv-
parten av alle vire vitenskapelige pub-
likasjoner har utenlandske medforfat-
tere?

«Regnbueuniversitetetn. At vire
sentre spenner fra nanoteknologi til ak-
tiviteter mot utviklingsland, fra kisnns-
forskning til skologi, fra bioteknologi til
menneskerettigheter — og geografisk fra
Roma til Moskva? At vi underviser pi
engelsk i40 masterpxogrammer ogi
omirent 800 engelskspriklige emner,

altialt?

Atvi er storst, med ca. 30 000 stu-
denter? Er vi ikke et «regnbueuniversi-
tet», som spenner vidt i alle spektrets
farger?

Bide bredde og spiss. Etter en SWOT-
analyse mener vi at var styrke (S, for
«strength») kan fa overskriften «Det
‘tradisjonelle universitet», pga. at vi hev-
der oss ved bade bredde og spiss i forsk-
ning og utdanning, ved at vi er et fore-
gangsuniversitet nar det gjelder fors-
kerutdannelse, ved at innovasjonsvirk-
somhetener godt i siget ved Birkeland
Innovasjon og ved at vi har nddd langt
nir det gjelder studienes allmenndan-
nelsesaspekt.

Vi starter til hosten et stort dannelses-
prosjekt - her er det tale om hevet kvali-

«Vi starter 1il hosten ef stort dannelsesprosjekt
= her er det tale om hevet kvalitet, ilke kvanitative

maltall eller annen tallmagi»

tet, ikke kvantitative maltall eller annen
tallmagi.

Rammer og infrastruktur, Var relative
svakhet (W, for «weakness») tror vi gjel-
der organisatoriske rammer og infra-
struktur, som vi henholdsvis skal gjere
tydeligeve og forbedre. Vi ma bli bedre til
4 vise hvilke yrkesmuligheter vare
bachelor- og masterkandidater har, satse
mer pi omdemmebygging, ske innsat-
sen i etter- og videreutdannelsen og pra-
ve i ta igjen et akkumulert vedlikeholds-
behov for universitetsbygningene. Byg-
ningsforfallet har for gvrig departemen-
tet noe av ansvaret for fra tiden da pen-
genpe til Universiteteti Oslo ble tildelt i
sekker ined merkelapp pi - iike som na,
ien eneste sekk som vi selv kanrade
over.

' Mulighetene vire (O, «opportunity»)

star under mottoet «Nye faglige mulig-
heter og ideer somm skal gripes». Her er
noen av stikkordene EUs 7. rammepro-
gram, dannelse av sentre for hhv. sprék-
kompetanse og islamstudier, pedagogisk
revitalisering, aktiviteter overfor utvik-
lingsland og tverrdisiplinare satsinger.

Knuste hap. Hva truer Universiteteti
Oslo (T, for «threats»)? Vivil vaere en an-
svarlig offentlig institusjon med omtan-
ke for vir egenart. Her kan de nevnte
krav om kvantitativ maloppnaelse, pa
bekostning av en hevning av kvaliteten
pa utdanning og forskning, magre stats-
budsjetter til universitets- og hayskole-
sektoren, departemental nivellering in-
nen samme sektor og ineffeldive admi-
nistrative systemer knuse viut hipom a
vere et lokomotiv innen forskaiing og ut-
danfing og en offensiv kjemeinstitusjon
i det intermasjonale kunnskapssamfunn.

Gulrgtter og pisk. Nir det kominer til
stykket, er detintisatsen som gjgres in-
nenforskaing og utdanning pa grunn-
planet, som betyr mest. Her tror vi pres-
tasjonsglede er-den aller viktigste moti-
verende faktor.

Men deter ogsé viktig med gulretter -

De faglig ansatte
krever tilbake tid til
uforstyrret og sam-
menhengende forsk-
ning, som «Kvalitets-
reformen» av 2003
tok fra dem, under-
streker ledelsen ved
UniversitetetiOsloi
denne programer-
ki=ringen for fremti-
den Fra venstre vise-
rektor Inga Bostad,
rektor Geir Ellings-
rud og prorektor
Haakon Breien Bene-
stad.

og av og til med pisk, skjont akademisk
frihet, som trolig snart blir lovfestet, er
en grunnpilar for universitetene. Mye av
ledelsesinnsatsen ma foregd lenger nede
ihierarkiet enn der vi sitter.

Forsterke sterke sider. I hvilken ret-
ning vil vi si lede Universitetet i Oslo?
Eksemplene i SWOT-analysen ovenfor er
iklke tilfeldig valgt. Vi vil forsterke vire
sterke sider, minske svakhetene si godt
detlar seg gjore, gripe mulighetene og
styre unna eller motvirke trusiene. La
oss i tillegg nevne noen aktuelle saker:
Vi stotter entusiastisk realfagssatsingen,
men 0gsa arbeidet for & fa et stort pro-
gram under de humanistiske og sani-
funnsvitenskapelige falaalteter inn blant
Forskningsridets «Store satsinger».

Vi vil rekruttere gode vitenskapere fra
inn- og utland ved a tilby ressurs-start-
pakker, men Vi stotter ogsd bredden, de
dylctige kollegene som faller utenom
SFF- ordningene, ved 4 pke de sikalte
smaforskmidlene ut over pabudt egen-
andel fra Norges Forskningsrad.

Vi skal bygge ut virt internasjonale
samarbeidsnett. En spennende nyskap-
ning innen dette feltet er EMBL-noden -
et molekylzrbiologisk toppmiljg - som
betyr at Universitetet i Oslo blir en satel-
Jitt til det bersmte europeiske moleky-
}erbiologiske laboratorium i Heidelberg.

En plan mot uredelighet. Vi skal reali-
sere en ny, vidifavnende tiltaksplan mot
vitenskapelig uredelighet og lage kurser
i forskningsledelse p& grunnplan. Vi skal
gjore en s®rlig innsats for & ske likestil-
lingen pé alle nivd i organisasjonen.

Og vima hele tiden vere vakne for at
fremtiden kan komnine oss i mete i kvan-
tesprang, mens en stor institusjon som
Urijversitetet { Oslo mé bevege seg med
sma skritt fremover.

Hftenpofien no

www.aftenposten.no/meninger/kronikker
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PRINSIPPSKISSE: ORGANISASJONER |
- ENDRINGSMODUS

UNFREEZE

FORANDRING

ORGANISASJONEN ER | NORMALTILSTAND: "DYNAMISK

LIKEVEKT"
DET SKJER KONTINUERLIG SMMIA STEGVISE FORANDRINGER,
MEN DE SKJER INNEN RAMMEN AV EKSISTERENDE
ORGANISASIONSKULTUR (NORMER, VERDIER,
VIRKELIGHETSFORSTAELSE), OG SKAPER DERFOR IKKE STORE
INTERNE KONFLIKTER. ‘
ENDRINGSKREFTER OG -MOTSTAND | ORGANISASIONEN ER |
"BALANSE". '

HKEXXXXXX
DRAMATISKE FORANDRINGER | ORGANISASIONENS EKSTERNE
RAMMEBETINGELSER F@RER TIL AT VIKTIGE DELER AV
ORGANISASIONSKULTUREN FRAMSTAR SOM DYSFUNKSJONELL
(NEGATIV | FORHOLD TIL A TAKLE UTFORDRINGENE).
BETYDELIGE INTERNE KULTURKONFLIKTER.
KLAR KRISEOPPLEVELSE. ‘
RADIKALE FORANDRINGER ER N@DVENDIGE FOR A REDDE
ORGANISASIONEN.

XXXXXXXX

SENTRALE DELER AV EKSISTERENDE ORGANISASJONSKULTUR -
UTFORDRES OG MISTER GRADVIS OPPSLUTNING.

NYE NORMER, VERDIER OG VIRKELIGHETSFORSTAELSER
VINNER FRAM. :

USIKKERHET OG HPYT KONFLIKTNIVA.

ENDRINGSKREFTENENE | ORGANISASIONEN VINNER OVER
MOTSTANDSKREFTENE.

DEN FAKTISKE MAKTSTRUKTUREN ENDRES.

XXXXXXX

DET SKJER RADIKALE ENDRINGER | ORGANISASJONENS

STRUKTUR OG KULTUR.
DELER AV LEDELSEN SKIFTES UT.

XXXXXXX

REFREEZE

NY VIRKELIGHETSFORSTAELSE, NYE VERDIER, NORMER OG
'SYMBOLER STABILISERER SEG.
NYE STRUKTURER ETABLERES

KXXXXXKKXKKX
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FIGUR: STRATEGIIMPLEMENTERING

Individene

‘Organisasjons- Organisasjon-
kultur struktur




FIRE SENTRALE TILTAKSOMRADER:

o STRATEGIEN (Strategiutvikling og —valg:
?Gode veivalg”)

| (Simkmrermg av Virksamheten ”Effekmf
organisering”)

o ORGANISASJONSKULTUREN (Pivirke
/ forme kulturen : ”God Grganisasjanskulmr”)

VIEDARBEIDERNE ( Direkte pavirke
medarheldemes atferd: ”Lojale, dyktige,
engasjerte og malrettede medarbeidere”)

DET ER I PRAKSIS ET NERT OG KOMPLEKST
SAMSPILL MELLOM DE FIRE
TILTAKSOMRADENE
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